BRM.0002.6.2018                                        
PROTOKÓŁ Nr XLVII.2018

z sesji Rady Miasta Pruszkowa w dniu 28 czerwca 2018 r.

Obrady sesji rozpoczęły się o godz. 17.00 w Spółdzielczym Domu Kultury przy ul. Hubala 5               w Pruszkowie i trwały do godz. 21.30.

Stan Rady - 23 radnych - w sesji uczestniczyło 19 radnych.

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 i 2 do protokołu.

Ponadto w sesji uczestniczyli :

1. 
Zaproszeni goście ;

2.
Zastępcy Prezydenta Miasta ;

3.
Skarbnik Miasta;

4.
Sekretarz Miasta.
PROPONOWANY PORZĄDEK OBRAD :
1. Otwarcie obrad sesji.

2. Przyjęcie protokołu z sesji w dniu  14 czerwca 2018 r. 

3. Przyjęcie porządku obrad.

4.
Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta Pruszkowa na 2018 rok.

5.
Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Pruszkowa na lata 2018 – 2033.

6.
Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Pruszkowskiemu.
7.
Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Pruszkowa położonego pomiędzy Aleją Armii Krajowej, terenem WKD, południową granicą administracyjną miasta Pruszkowa i ul. Lipową.

8.
Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Pruszkowa.

9.
Podjęcie uchwały w sprawie zasad usytuowania na terenie miasta Pruszkowa miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych.

10.
Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia maksymalnej liczby zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych na terenie miasta Pruszkowa.

11.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Porozumienia z Miastem Stołecznym Warszawa w sprawie dopłat do cen biletów ze zniżką na przejazd środkami lokalnego transportu zbiorowego dla osób posiadających Pruszkowską Kartę Mieszkańca.
12.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Porozumień Partnerskich                 w sprawie utworzenia uniwersalnego profilu dla mieszkańca w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020. 

13.
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany wynagrodzenia Prezydenta Miasta Pruszków.
14.
Informacja z działalności Prezydenta Miasta Pruszkowa za okres                                                          od 4 czerwca 2018 r. do 18 czerwca 2018 r. 

15.
Interpelacje, zapytania, wolne wnioski.

16.
Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta.

17.
Zamknięcie obrad sesji.

Ad.pkt.1.
Radny Krzysztof Biskupski  – Przewodniczący Rady Miasta Pruszkowa
otworzył obrady XLVII sesji Rady Miasta Pruszkowa.

Przywitał Zastępców Prezydenta, Skarbnika, Sekretarza, Przewodniczącą Rady Seniorów, radnych, mieszkańców Pruszkowa oraz zaproszonych gości.

Stwierdził, że w sesji uczestniczy w chwili obecnej 19 radnych, co oznacza, że Rada jest prawomocna do podejmowania uchwał.

Przypomniał, że obraz i dźwięk z sesji jest transmitowany na żywo na stronie miasta Pruszkowa w Biuletynie Informacji Publicznej. Udział w sesji oznacza wyrażenie zgody na rozpowszechnianie własnego wizerunku.

Ad.pkt.2.
Radny Krzysztof Biskupski  – Przewodniczący Rady Miasta Pruszkowa
w związku z tym, że do protokołu z sesji w dniu 14 czerwca 2018 r. nie wpłynęły uwagi, uznał protokół za przyjęty.
Ad.pkt.3.

Michał Landowski – Zastępca Prezydenta Miasta
do porządku obrad sesji zgłosił wniosek o przesunięcie pkt. 8 - podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Pruszkowa do pkt. 4 z uwagi na obecność projektantów i mieszkańców zainteresowanych tematem. 
Radna Anna Hejnowicz
do porządku obrad sesji zgłosiła wniosek o wykreślenie pkt. 13 tj. projektu uchwały                          w sprawie zmiany wynagrodzenia Prezydenta Miasta Pruszków.
Aktualnie Kancelaria Prezydenta analizuje kwestie prawne w związku z Rozporządzeniem, na podstawie którego należy podjąć w/w uchwałę.
Radny Paweł Wiśniewski – Przewodniczący Komisji SBiF
zwrócił się z prośbą o pozostawienie pkt. 13 w porządku obrad sesji. Komisja Skarbu, Budżetu i Finansów zaproponuje modyfikację treści projektu uchwały. Dopóki kwestia Rozporządzenia nie zostanie rozstrzygnięta, uchwała powinna zostać podjęta. 
Andrzej Kurzela – Zastępca Prezydenta Miasta
stwierdził, że Rozporządzenie obowiązuje i należy zadać pytanie, jakie konsekwencje pociągnie za sobą decyzja o nie podjęciu uchwały w sprawie zmiany wynagrodzenia Prezydenta?
Uznał, że lepszym wariantem będzie podjęcie uchwały i ewentualnie jej zmiana po wyjaśnieniu wątpliwości, jeżeli chodzi o Rozporządzenie.

Radna Anna Hejnowicz

stwierdziła, że brak jest zapisów dotyczących sankcji, jakie będą groziły samorządom, jeżeli nie podejmą uchwał w tej sprawie. 
Stosunkiem głosów 16 za przy braku przeciwnych i 1 wstrzymującym się Rada przyjęła wniosek o przesunięcie pkt. 8 - podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Pruszkowa do pkt. 4. Dwie osoby nie oddały głosu, wyszły z sali obrad.
Stosunkiem głosów 3 za przy 9 przeciwnych i 7 wstrzymującymi się Rada nie przyjęła wniosku o wykreślenie z porządku obrad sesji pkt. 13 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany wynagrodzenia Prezydenta Miasta Pruszków.

Stosunkiem głosów 19 za przy braku przeciwnych i braku wstrzymujących się Rada przyjęła porządek obrad sesji z wprowadzonymi zmianami. 
PRZYJĘTY PORZĄDEK OBRAD:

1.
Otwarcie obrad sesji.

2.
Przyjęcie protokołu z sesji w dniu  14 czerwca 2018 r. 

3.
Przyjęcie porządku obrad.
4.
Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Pruszkowa.

5.
Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta Pruszkowa na
2018 rok.

6.
Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Pruszkowa na lata 2018 – 2033.

7.
Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Pruszkowskiemu.
8.
Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Pruszkowa położonego pomiędzy Aleją Armii Krajowej, terenem WKD, południową granicą administracyjną miasta Pruszkowa i ul. Lipową.

9.
Podjęcie uchwały w sprawie zasad usytuowania na terenie miasta Pruszkowa miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych.

10.
Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia maksymalnej liczby zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych na terenie miasta Pruszkowa.

11.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Porozumienia z Miastem Stołecznym Warszawa w sprawie dopłat do cen biletów ze zniżką na przejazd środkami lokalnego transportu zbiorowego dla osób posiadających Pruszkowską Kartę Mieszkańca.
12.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Porozumień Partnerskich  w sprawie utworzenia uniwersalnego profilu dla mieszkańca w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020. 

13.
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany wynagrodzenia Prezydenta Miasta Pruszków.
14.
Informacja z działalności Prezydenta Miasta Pruszkowa za okres                                                          od 4 czerwca 2018 r. do 18 czerwca 2018 r. 

15.
Interpelacje, zapytania, wolne wnioski.

16.
Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta.

17.
Zamknięcie obrad sesji.
Ad.pkt.4.

Andrzej Kurzela – Zastępca Prezydenta Miasta
poinformował, że Rada Miasta ma w dniu dzisiejszym szansę na zakończenie procedowania niezwykle ważnego dla miasta dokumentu, jakim jest  Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta. Jest to dokument składający się przede wszystkim z płaskich map i trudno jest sobie wyobrazić, jak będzie Pruszków wyglądał w przyszłości.    Aby przybliżyć, jak Pruszków wygląda w chwili obecnej, przygotowany został krótki film, który zostanie  wyświetlony.
Po prezentacji filmu stwierdził, że Pruszków jest pięknym miastem i tak jak w chwili obecnej nie wyglądał 20 lat temu, kiedy upadały wielkie pruszkowskie zakłady produkcyjne ZNTK, „Porcelit”, „Mechanicy” oraz rzemiosło. Gospodarka w Pruszkowie praktycznie przestała                   istnieć i wszystko trzeba było odbudować. 
Zwrócił uwagę, iż na filmie widać jak został zagospodarowany teren po byłym ZNTK. Odbudowanie miasta udało się m.in. dzięki uchwaleniu w 2000 roku Studium, które się już zdezaktualizowało, gdyż funkcjonuje 18 lat. I dlatego, w związku z dynamiką zmian m.in.                w prawie, niezbędne jest uchwalenie nowego dokumentu.
Krystyna Sławińska – 
Naczelnik Wydziału Architektury, Urbanistyki                                                 i Zagospodarowania Przestrzennego
poinformowała, że Studium UiKZP jest jedynym dokumentem w planowaniu przestrzennym obejmujący zagadnienia przestrzenne jednocześnie w skali całego miasta począwszy od demografii, zagospodarowania przestrzennego, komunikacji i ochrony środowiska. 
W związku z zachodzącymi zmianami gospodarczymi i prawnymi niezbędne jest uchwalenie nowego Studium dostosowującego do powyższych zmian oraz wyznaczającego dalsze kierunki rozwoju miasta.
Dodała, iż prace nad opracowaniem Studium trwały długo, co było spowodowane m.in. istotnymi zmianami w przepisach prawa m.in. w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o ochronie środowiska, czy wprowadzenie ustawy krajobrazowej,                                o rewitalizacji i prawie wodnym.

Powyższe zmiany wymagały wprowadzenia wielu poprawek, przeróbek, wykonania dodatkowych opracowań i ponownych uzgodnień.
Zaznaczyła, iż Studium nie stanowi aktu prawa miejscowego tak jak miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, ale wszystkie opracowywane plany muszą być zgodne                    z wytycznymi i zapisami Studium.
Przedstawiony Radzie dokument był długo konsultowany z mieszkańcami Pruszkowa.                      Od 8 grudnia 2017 roku jest dostępny na stronie internetowej miasta oraz w Wydziale Architektury. 
Również tego dnia Prezydent rozpoczął szerokie konsultacje z mieszkańcami. Zorganizowano                    7 spotkań konsultacyjnych w różnych rejonach miasta przez okres czterech i pół miesiąca. Były to dodatkowe nie wymagane ustawą spotkania konsultacyjne, po których do Studium wprowadzano zgłoszone propozycje mieszkańców. 
Dokument oficjalnie został wyłożony do publicznego wglądu od 26 lutego br. do 26 marca br. z terminem składania uwag do 16 kwietnia br. 
Do projektu Studium mieszkańcy zgłosili 28 uwag, które na dzisiejszej sesji Rada rozpatrzy. Połowa ze zgłoszonych uwag jest tego samego brzmienia. Tak więc można powiedzieć, że jest to bardzo mała liczba. Świadczy to o tym, że dokument został dobrze przygotowany,                   a zapisy w nim zamieszczone są jasne, czytelne i zrozumiałe dla mieszkańców. 

Następnie poprosiła autorów projektu Studium o jego prezentację.

Aleksandra Niebrzydowska – Macewicz – Biuro Planowania Rozwoju Warszawy 
dokonała prezentacji projektu Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Pruszkowa.

Prezentacja w wersji papierowej stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Radna Anna Markowska 
zwróciła uwagę na fakt, iż nieoficjalne dane wskazują, iż liczba mieszkańców Pruszkowa jest znacznie wyższa niż liczba podawana oficjalnie. Statystyki przewidziane w prezentowanym projekcie obejmujące 2045 rok już dawno zostały przekroczone. 
W związku z powyższym odniosła wrażenie, że przedstawiony projekt Studium jest trochę fikcją.
Marek Roszkowski  - Prezes Biura Planowania Rozwoju Warszawy 

poinformował, że punktem wyjścia do opracowania części demograficznej były dane uzyskane w Urzędzie Miasta Pruszkowa. Są to dane oficjalne. Przy wszystkich tabelkach                      i zestawieniach wskazywane jest źródło, na podstawie którego, dokonano obliczeń.                        Zaznaczył, iż nie można posiłkować się danymi szacunkowymi, cyt. ”które nam się wydają.” W Studium, zgodnie ze wskazaniem ustawodawcy, jest mowa o prognozie, która dotyczy horyzontu 30 lat. W tym okresie różne czynniki mogą się zmieniać, dlatego zapotrzebowanie przeliczane na powierzchnię zostało zwiększone  o 30 %. Jest to margines błędu, który może występować w prognozach.
Anna Market  – 
główny specjalista ds. planowania w Wydziale Architektury, Urbanistyki  i Zagospodarowania Przestrzennego
poinformowała, że zgodnie z danymi z czerwca br. na pobyt stały i na pobyt czasowy zgłoszonych jest w Pruszkowie 58 677 osób. Na innych danych, niż dane meldunkowe nie można opierać się przy opracowywaniu Studium.
Radna Anna Markowska 

przypomniała, że zarówno ona jaki i radni Klubu PiS oraz komisje Rady wielokrotnie wnioskowały o zwiększenie powierzchni biologicznie czynnej w opracowywanych planach zagospodarowania przestrzennego. Wniosek dotyczył również Studium jako dokumentu,          z którym plany zagospodarowania muszą być zgodne. 
Zapytała, czy na terenach zabudowy wielorodzinnej przewidziano większą niż minimalna ustawowo dopuszczalna powierzchnia biologicznie czynna? 

Zapytała, czy miasto cyt. „ może pójść z duchem czasu i  w duchu zrównoważonego rozwoju ten krok uczynić naprzód?”
Zaznaczyła, że terenów, które nie posiadają planów zagospodarowania w Pruszkowie jest już niewiele.

Aleksandra Niebrzydowska – Macewicz – Biuro Planowania Rozwoju Warszawy 

przyznała, że w Pruszkowie jest mało obszarów nie objętych miejscowymi planami zagospodarowania. Plany uchwalone i obowiązujące stanowią prawo miejscowe i brak jest możliwości, aby zapisami Studium naruszać ich ustalenia. 

Dlatego też, zgodnie z zapisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,               w Studium zapisano minimalną powierzchnię biologiczno-czynną. Wyższy wskaźnik powierzchni biologiczno-czynnej można zapisać w nowych miejscowych planach zagospodarowania.
Radna Anna Markowska 

zapytała, czy można by było zapisać w Studium, iż powierzchnia biologicznie czynna w nowo tworzonych planach zagospodarowania będzie wynosiła 30%?
Aleksandra Niebrzydowska – Macewicz – Biuro Planowania Rozwoju Warszawy 

odpowiedziała, że brak jest takiej możliwości. W Studium określono minimalną powierzchnię, wyższe wartości będzie można wpisać w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Radny Józef Moczuło

poinformował, iż jest pod wrażeniem prezentacji projektu Studium, której dokonało Biuro Projektowe. Wszystkie wątpliwości, które chciał wyjaśnić, zostały „rozwiane”. Pogratulował projektantom.
Krystyna Sławińska – 
Naczelnik Wydziału Architektury, Urbanistyki                                                 i Zagospodarowania Przestrzennego
poinformowała, że po pierwszej turze konsultacji Prezydent uwzględnił kilka uwag złożonych do Studium. Dotyczyły one głównie osiedla Malichy, którego mieszkańcy licznie wzięli udział w dyskusji z Prezydentem nad omawianym dokumentem. 
Pozytywnie rozpatrzone uwagi dotyczyły następujących spraw:

-
pozostawić jako teren zielony grunt użytkowany przez dzieci  z w/w osiedla jako boisko sportowe,

-
część terenów na granicy miasta przy Rowie U1 , które w pierwszej wersji Studium były przeznaczone pod usługi, po stronie północnej przeznaczyć również na zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, aby wzajemne sąsiedztwo było jednorodne,
-
zmiany kategorii ulicy Skrajnej na lokalną,
-
wskazania połączenia na granicy Pruszków-Brwinów, którego zadaniem będzie odciążenie węzła i skrzyżowania na ul. 3 Maja – Żbikowska. Pozwoli to na „przełożenie” wjazdu od strony zachodniej na autostradę.
Prezydent, również pozytywnie, rozpatrzył uwagę mieszkańców Gąsina o zmianę kategorii nowoprojektowanej ulicy  na drogę lokalną. 
Dodała, że Studium zawiera zapis, który umożliwia w planach miejscowego zagospodarowania obniżenie lub podwyższenie kategorii ulicy o jedną klasę. 
Anna Market  – 
główny specjalista ds. planowania w Wydziale Architektury, Urbanistyki  i Zagospodarowania Przestrzennego
przystąpiła do odczytania każdej nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta Pruszkowa uwagi złożonej do projektu Studium, celem przegłosowania przez Radę Miasta rozstrzygnięcia.

Wszystkie uwagi zostały opisane w załączniku nr 5 do Studium.

Radny Karol Chlebiński – Przewodniczący Komisji GKiOŚ

po odczytaniu każdej uwagi informował, że Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała ich nieuwzględnienie 
Radny Jacek Rybczyński – Przewodniczący Komisji RFiIE
po odczytaniu każdej uwagi informował, że Komisja Rozwoju, Funduszy i Integracji Europejskiej pozytywnie zaopiniowała ich nieuwzględnienie.
Rada Miasta Pruszkowa przyjęła następujące decyzje w sprawie rozstrzygnięcia uwag złożonych do projektu Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Pruszkowa:
UWAGA NR 1
-
Stosunkiem głosów 15 za przy 1 przeciwnym i braku wstrzymujących 
się Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.
Trzy osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.

UWAGA NR 2
-
Stosunkiem głosów 14 za przy braku przeciwnych i 3 wstrzymującymi 
się Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.
Dwie osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.


UWAGA NR 3
-
Stosunkiem głosów 17 za przy braku przeciwnych i braku 
wstrzymujących się Rada Miasta Pruszkowa głosowała za 
nieuwzględnieniem uwagi. Dwie osoby nie głosowały, wyszły z sali 
obrad.

UWAGA NR 4.1-
Stosunkiem głosów 15 za przy braku przeciwnych i 2 wstrzymującymi 
się Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.
Dwie osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.


UWAGA NR 4.2-
Stosunkiem głosów 12 za przy 5 przeciwnych i braku wstrzymujących 
się Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.
Dwie osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.

UWAGA NR 4.3-
Stosunkiem głosów 13 za przy braku przeciwnych i 4 wstrzymującymi 
się Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.
Dwie osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.

UWAGA NR 4.4-
Stosunkiem głosów 13 za przy 2 przeciwnych i 2 wstrzymującymi 
się


Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.
         

       
Dwie osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.


UWAGA NR 4.5-
Stosunkiem głosów 12 za przy 4 przeciwnych i braku wstrzymujących 


się Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.
         

Trzy osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.

UWAGA NR 5-

Stosunkiem głosów 14 za przy braku przeciwnych i 3 wstrzymującymi 


się Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.
         

Dwie osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.


UWAGA NR 6-
Stosunkiem głosów 14 za przy 1 przeciwnym i 2 wstrzymującymi się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.
       Dwie osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.

UWAGA NR 7-
Stosunkiem głosów 12 za przy 4 przeciwnych i 2 wstrzymującymi się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.
       Jedna osoba nie głosowała, wyszła z sali obrad.


UWAGA NR 8-
Stosunkiem głosów 13 za przy 1 przeciwnym i 4 wstrzymującymi się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.
       Jedna osoba nie głosowała, wyszła z sali obrad.

UWAGA NR 9.1 -
Stosunkiem głosów 13 za przy 1 przeciwnym i 4 wstrzymującymi się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.
       Jedna osoba nie głosowała, wyszła z sali obrad.

UWAGA NR 9.2 -
Stosunkiem głosów 14 za przy braku przeciwnych i 4 wstrzymującymi się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi. Jedna osoba nie głosowała, wyszła z sali obrad.

UWAGA NR 10.1 -
Stosunkiem głosów 13 za przy 1 przeciwnym i 4 wstrzymującymi się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.
       Jedna osoba nie głosowała, wyszła z sali obrad.

UWAGA NR 10.2 -
Stosunkiem głosów 14 za przy braku przeciwnych i 4 wstrzymującymi się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi. Jedna osoba nie głosowała, wyszła z sali obrad.
UWAGA NR 11 -
Stosunkiem głosów 14 za przy braku przeciwnych i 4 wstrzymującymi się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi. Jedna osoba nie głosowała, wyszła z sali obrad.

UWAGA NR 12.1 -
Stosunkiem głosów 14 za przy braku przeciwnych i 4 wstrzymującymi się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi. Jedna osoba nie głosowała, wyszła z sali obrad.

UWAGA NR 12.2 -
Stosunkiem głosów 14 za przy braku przeciwnych i 4 wstrzymującymi się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi. Jedna osoba nie głosowała, wyszła z sali obrad.

UWAGA NR 13.1 -
Stosunkiem głosów 13 za przy braku przeciwnych i 4 wstrzymującymi się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi. Dwie osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.
UWAGA NR 13.2 -
Stosunkiem głosów 14 za przy braku przeciwnych i 2 wstrzymującymi się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi. Trzy osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.

UWAGA NR 14.1 -
Stosunkiem głosów 13 za przy braku przeciwnych i 4 wstrzymującymi się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi. Dwie osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.

UWAGA NR 14.2 -
Stosunkiem głosów 14 za przy 1 przeciwnym i 1 wstrzymującym się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.             Trzy osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.

UWAGA NR 15.1 -
Stosunkiem głosów 13 za przy 1 przeciwnym i 2 wstrzymującymi się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.             Trzy osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.

UWAGA NR 15.2 -
Stosunkiem głosów 14 za przy braku przeciwnych i 2 wstrzymującymi się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.             Trzy osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.

UWAGA NR 16.1 -
Stosunkiem głosów 14 za przy braku przeciwnych i 3 wstrzymującymi się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.             Dwie osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.

UWAGA NR 16.2 -
Stosunkiem głosów 13 za przy braku przeciwnych i 2 wstrzymującymi się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.             Cztery osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.

UWAGA NR 17 -
Stosunkiem głosów 13 za przy 1 przeciwnym i 2 wstrzymującymi się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.             Trzy osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.

UWAGA NR 18.1 -
Stosunkiem głosów 16 za przy braku przeciwnych i 1 wstrzymującym się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.             Dwie osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.

UWAGA NR 18.2 -
Stosunkiem głosów 15 za przy braku przeciwnych i 2 wstrzymującymi się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.             Dwie osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.

UWAGA NR 19.1 -
Stosunkiem głosów 17 za przy braku przeciwnych i braku wstrzymujących się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.             

Dwie osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.

UWAGA NR 19.2 -
Stosunkiem głosów 15 za przy braku przeciwnych i 2 wstrzymującymi się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.             Dwie osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.

UWAGA NR 20 -
Stosunkiem głosów 13 za przy 2 przeciwnych i 1 wstrzymującym się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.             Trzy osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.

UWAGA NR 21.1 -
Stosunkiem głosów 14 za przy 2 przeciwnych i braku wstrzymujących się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.             Jedna osoba nie głosowała, wyszły z sali obrad.

UWAGA NR 21.2-
Stosunkiem głosów 14 za przy 1 przeciwnym i 2 wstrzymującymi się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.             Dwie osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.

UWAGA NR 21.3-
Stosunkiem głosów 11 za przy 3 przeciwnych i 3 wstrzymujących się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.             Dwie osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.

UWAGA NR 22 -
Stosunkiem głosów 16 za przy 1 przeciwnym i 1 wstrzymującym się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.             Jedna osoba nie głosowała, wyszła z sali obrad.

UWAGA NR 23 -
Stosunkiem głosów 14 za przy braku przeciwnych i 3 wstrzymującymi się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.             Dwie osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.

UWAGA NR 24 -
Stosunkiem głosów 14 za przy 1 przeciwnym i 2 wstrzymującymi się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.             Dwie osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.

UWAGA NR 25 -
Stosunkiem głosów 11 za przy 4 przeciwnych i 1 wstrzymującym się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.             Trzy osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.

UWAGA NR 26 -
Stosunkiem głosów 11 za przy 3 przeciwnych i 1 wstrzymującym się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.             Cztery osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.

UWAGA NR 27 -
Stosunkiem głosów 12 za przy 1 przeciwnym i 3 wstrzymującymi się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.             Trzy osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.

UWAGA NR 28 -
Stosunkiem głosów 13 za przy 1 przeciwnym i 2 wstrzymującymi się  Rada Miasta Pruszkowa głosowała za nieuwzględnieniem uwagi.             Trzy osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.

Radny Karol Chlebiński– Przewodniczący Komisji GKiOŚ
poinformował, że Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Radny Jacek Rybczyński – Przewodniczący Komisji RFiIE

poinformował, że Komisja Rozwoju, Funduszy i Integracji Europejskiej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Andrzej Kurzela – Zastępca Prezydenta Miasta
przytoczył opinię architekta, urbanisty Pana Chojnackiego nt. omawianego Studium cyt.: „Jako urbanista oceniam ten dokument bardzo wysoko, jest materiałem profesjonalnie przygotowanym…… Należy pamiętać, że dokument taki jakim jest Studium jest dokumentem o wielokrotnie wyższym stopniu ogólności niż plany miejscowe czy potem decyzje                                   o warunkach zabudowy. Na podstawie Studium przeprowadzane są kolejne analizy uszczegóławiające poszczególne rozwiązania czy kolejne analizy przy planach miejscowych                              i innych tego typu opracowaniach, po czym dochodzi do decyzji realizacyjnych mających bezpośredni wpływ na to, co widać w terenie.

Wszystkie tereny wskazane jako tereny zabudowane będzie można uzupełniać w trakcie realizacji zespołów zabudowy mieszkaniowej i uzupełniania ich czy to zabudową towarzyszącą bezpośrednią czy skwerami. Studium dopuszcza wprowadzanie zmian.                        W chwili obecnej dokonanie pełnego bilansu nie jest możliwe, gdyż to zależy od poszczególnych projektów, od poszczególnych rozwiązań, które mogą coś mocno zmieniać aczkolwiek na potrzeby dzisiejszej prezentacji oraz wiedzy, na podstawie której dokument będzie mógł zostać uchwalony, bilansów takich dokonano, aby zabezpieczyć odpowiednią ilość terenów zielonych”.
Radny Kazimierz Mazur

poinformował, iż również uważa, że omawiany dokument jest dla miasta bardzo potrzebny                                                                                                                                    i został rzetelnie przygotowany, choć ma do niego kilka uwag m.in. na stronie 136 w tabeli 38 podano liczbę klas i uczniów w szkołach podstawowych  w latach 2017 – 2016, a powinno być w latach 2007 – 2016.

Stwierdził również, że w dokumencie nie uwzględniono wszystkich miejsc pamięci, co należałoby uzupełnić. Brak jest np. tablicy ustawionej w latach osiemdziesiątych przez członków NFZZ „Solidarność” przy wejściu na Cmentarz w Pruszkowie.

Postulował, aby w informacjach odnośnie oświaty uwzględnić również 2017 rok, gdyż jest to okres wprowadzania reformy.  
Andrzej Kurzela – Zastępca Prezydenta Miasta

poinformował, że błąd wskazany w latach zostanie poprawiony jako korekta. 
Jeżeli chodzi o statystykę oświatową to przypomniał, że dokument został zaprezentowany                     w grudniu ubiegłego roku, kiedy jeszcze nie opracowano statystyk za 2017 rok.  Od tego czasu prezentowany dokument jest uzgadniany i konsultowany. Jeżeli dokonano by  istotnych poprawek w dokumencie, cała procedura musiałaby być powtórzona. 

W sprawie symbolicznego grobu ofiar stanu wojennego poinformował, że obiekt ten nie jest wpisany do żadnego rejestru. Jest to symboliczny grób, spontanicznie ustawiony przez członków „Solidarności”.
Następnie przytoczył dalszą część opinii Pana architekta Chojnackiego, który życzył radnym, aby uchwalane Studium mogło służyć miastu następnych kilka lat, choć należy pamiętać, że w dzisiejszych czasach dynamika zachodząca w wielu procesach, także planowania przestrzennego, nie pozwala, aby dokumenty planistyczne obowiązywały przez kilkadziesiąt czy kilkanaście lat, jak kiedyś i muszą być aktualizowane. 

Radny Kazimierz Mazur

stwierdził, że w Studium nie wskazano ewentualnych terenów pod realizację rządowego programu „Mieszkanie+”.

Andrzej Kurzela – Zastępca Prezydenta Miasta

poinformował, że zapisy Studium nie wykluczają realizacji żadnego programu mieszkaniowego. 
W dokumencie nie zapisano również terenów pod realizację pruszkowskiego programu mieszkaniowego „Lepsze lokum”.
Anna Market  – 
główny specjalista ds. planowania w Wydziale Architektury, Urbanistyki  i Zagospodarowania Przestrzennego
poinformowała, że projektanci wskazali również na dwie inne literówki niż Radny, które należy poprawić tj. str. 137 zamiast „11 planów zagospodarowania z czego 11 jest nowych” powinno być „11 planów zagospodarowania z czego 5 jest nowych”, str. 71 powinna być cyfra 45, a nie 55 jeśli chodzi o obszary M1, M2, M3 i M4.
Radny Olgierd Lewan
w nawiązaniu do wniosków mieszkańców Malich, które nie zostały uwzglę LISTNUM dnione i dotyczyły zwiększenia powierzchni biologicznie czynnej do 70 % stwierdził, że są to wnioski nierealne. W rozmowach z fachowcami udało się osiągnąć konsensus, że powierzchnia biologicznie czynna dla obszaru Malich może być określona na nie więcej niż 55%. Im bliżej centrum miasta, tym procent powierzchni biologicznie czynnej będzie malał. 
Radny Maciej Roszkowski
zapytał, o obszary M2 – dopuszczające budowę domów wielorodzinnych, które zostały dopuszczone na terenie części Tworek, przy ul. Lipowej, na Gąsinie i Żbikowie tj. wszędzie tam, gdzie są zlokalizowane domy jednorodzinne. 
Poprosił o wyjaśnienie co oznacza słowo „dopuszczone”?
Anna Market  – 
główny specjalista ds. planowania w Wydziale Architektury, Urbanistyki  i Zagospodarowania Przestrzennego
wyjaśniła, że Studium generalizuje przeznaczenie terenów. Na terenach wymienionych przez Radnego funkcjonują pojedyncze budynki zabudowy wielorodzinnej i aby ten stan rzeczy był usankcjonowany, należy wpisać przeznaczenie określone jako M2.
Radna Beata Turczyn 
poinformowała, że wydrukowała uwagi złożone do Studium z BiPu Urzędu Miasta i jest ich więcej niż odczytano na sesji. 

Zapytała, dlaczego nie przeczytano wszystkich uwag złożonych do Studium                                              i nieuwzględnionych ? Dlaczego odczytywano uwagi uwzględnione?
Andrzej Kurzela – Zastępca Prezydenta Miasta

wyraził obawę, że Radna Turczyn pomyliła różne dokumenty jakimi jest Studium                            i miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. 
Na Gąsinie odbywało się wiele spotkań konsultacyjnych z mieszkańcami jedne dotyczyły projektu Studium, a inne – planu zagospodarowania. Do Studium, mieszkańcy tej dzielnicy, nie zgłosili żadnej oficjalnej uwagi.

Anna Market  – 
główny specjalista ds. planowania w Wydziale Architektury, Urbanistyki  i Zagospodarowania Przestrzennego
poinformowała, że Prezydent zorganizował siedem spotkań. Cztery z nich były spotkaniami konsultacyjnymi. 
Zostały zgłoszone uwagi poza procedurą Studium, gdyż dokument nie został jeszcze wyłożony do publicznego wglądu, ale Prezydent postanowił je upublicznić na stronie internetowej, choć nie mógł ich uwzględnić. 
Radny Maciej Roszkowski 

zadał serię szczegółowych pytań do Studium, na które odpowiedzi udzielała Pani Sławińska – Naczelnik Wydziału Architektury.

Radny Eugeniusz Kulpa
poinformował, że oglądając film o Pruszkowie został mile zaskoczony. Okazało się bowiem, że w Pruszkowie jest bardzo dużo zieleni. Chodząc po pruszkowskich ulicach można tego nie zauważyć, ale oglądając miasto z góry widać przede wszystkim zieleń. 
Podziękował i pogratulował autorom Studium opracowania tak dobrego dokumentu. Następnie zgłosił wniosek formalny o natychmiastowe przegłosowanie omawianego projektu uchwały.
Stosunkiem głosów 9 za przy 6 przeciwnych i 2 wstrzymujących się Rada przyjęła wniosek Radnego Kulpy.
Stosunkiem głosów 14 za przy 2 przeciwnych i braku wstrzymujących się Rada podjęła uchwałę w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Pruszkowa. Trzy osoby nie oddały głosu, wyszły z sali obrad.
Uchwała nr XLVII.527.2018 stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Andrzej Kurzela – Zastępca Prezydenta Miasta
zaznaczył, że Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Pruszkowa jest dokumentem doniosłym. Nie zamyka drogi do nowych rozwiązań oraz do wprowadzenia do dokumentów planistycznych wszystkich postulatów, o których była mowa. 

Przypomniał, że jeżeli Studium nie zostałoby uchwalone, brak by było możliwości uchwalania nowych miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.
Ad.pkt.5.

Lidia Sadowska – Mucha – Skarbnik Miasta
w imieniu Prezydenta Miasta poinformowała, że w uchwale zmieniającej budżet miasta Pruszkowa na 2018 rok określono, iż:
-
plan dochodów po zmianach będzie wynosił 275 061 905,38 zł,

-
plan wydatków po zmianach będzie wynosił 358 911 271,61 zł,

-
zmniejsza się deficyt budżetu do kwoty 83 849 366,23 zł.
Dodała, iż szczegółowe zmiany omówione były na posiedzeniach komisji merytorycznych Rady. 
Radny Paweł Wiśniewski– Przewodniczący Komisji SBiF

poinformował, że Komisja Skarbu, Budżetu i Finansów pozytywnie, jednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały.
Radny Jacek Rybczyński – Przewodniczący Komisji RFiIE

poinformował, że Komisja Rozwoju, Funduszy i Integracji Europejskiej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Radny Karol Chlebiński – Przewodniczący Komisji GKiOŚ

poinformował, że Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Radna Beata Czyżewska  – Zastępca  Przewodniczącej Komisji OKiS

poinformowała, że członkowie Komisji Oświaty, Kultury i Sportu pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały. 
Radny Olgierd Lewan – Przewodniczący Komisji PAiB

poinformował, że Komisja Prawa, Administracji i Bezpieczeństwa pozytywnie, jednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały. 
Stosunkiem głosów 13 za przy braku przeciwnych i 3 wstrzymującymi się Rada podjęła uchwałę w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta Pruszkowa na 2018 r.
Uchwała nr XLVII.528.2018 stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Ad.pkt.6.   

Lidia Sadowska – Mucha – Skarbnik Miasta
w imieniu Prezydenta Miasta poinformowała, że w projekcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian  w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Pruszkowa na lata              2018 – 2033 proponuje się:

-
zwiększenie dochodów budżetowych w 2018 r.  ogółem o kwotę 9903 976,62 zł;
-
zmniejszenie wydatków budżetowych w 2018 r. o kwotę 474 619,38 zł;

-
wprowadzenie do budżetu miasta 2018 r. jako finansowanie kwoty z wolnych środków 
w wysokości 1 378 596 zł;

-
zwiększenie dochodów i wydatków budżetu w 2019 r. o łączną kwotę 1 618 200,10 zł.

Radny Paweł Wiśniewski– Przewodniczący Komisji SBiF

poinformował, że Komisja Skarbu, Budżetu i Finansów pozytywnie, jednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały.
Radny Jacek Rybczyński – Przewodniczący Komisji RFiIE

poinformował, że Komisja Rozwoju, Funduszy i Integracji Europejskiej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Radny Karol Chlebiński – Przewodniczący Komisji GKiOŚ

poinformował, że Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Radna Beata Czyżewska  – Zastępca  Przewodniczącej Komisji OKiS

poinformowała, że członkowie Komisji Oświaty, Kultury i Sportu pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały. 
Radny Olgierd Lewan – Przewodniczący Komisji PAiB

poinformował, że Komisja Prawa, Administracji i Bezpieczeństwa pozytywnie, jednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały. 
Stosunkiem głosów 13 za przy braku przeciwnych i 3 wstrzymującymi się Rada podjęła uchwałę w sprawie wprowadzenia zmian  w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Pruszkowa na lata  2018 – 2033. Trzy osoby nie głosowały, wyszły z sali obrad.
Uchwała nr XLVII.529.2018 stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Ad.pkt.7.

Lidia Sadowska – Mucha – Skarbnik Miasta
w imieniu Prezydenta Miasta poinformowała, że projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Pruszkowskiemu w 2018 r. zakłada przekazanie Powiatowi środków finansowych  w wysokości 200 000 zł w formie dotacji celowej na dofinansowanie zakupu sprzętu medycznego dla SPZ ZOZ w Pruszkowie.

Radny Paweł Wiśniewski – Przewodniczący Komisji SBiF
poinformował, że Komisja Skarbu, Budżetu i Finansów jednogłośnie, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Radny Eugeniusz Kulpa– Przewodniczący Komisji PSiOZ
poinformował, że Komisja Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Stosunkiem głosów  13 za  przy braku  przeciwnych i 1 wstrzymującym się Rada podjęła uchwałę uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Pruszkowskiemu                w 2018 r. Pięć osób nie głosowało, wyszły z sali obrad.

Uchwała nr XLVII.530.2018 stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Ad.pkt.8.

Andrzej Kurzela – Zastępca Prezydenta Miasta Pruszkowa

w imieniu Prezydenta Miasta przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Pruszkowa położonego pomiędzy Aleją Armii Krajowej, terenem WKD, południową granicą administracyjną miasta Pruszkowa i ul. Lipową.
Poinformował, że jest to uchwała rozpoczynająca procedurę planistyczną. 

Radny Jacek Rybczyński – Przewodniczący Komisji RFiIE

poinformował, że Komisja Rozwoju, Funduszy i Integracji Europejskiej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Radny Karol Chlebiński – Przewodniczący Komisji GKiOŚ

poinformował, że Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Radny Przemysław Sieciński 
zapytał, czy w projekcie uchwały został uwzględniony wniosek komisji o rozszerzenie obszaru w/w planu?
Andrzej Kurzela – Zastępca Prezydenta Miasta Pruszkowa

przypomniał, że podczas komisji doszło do konsensusu, iż w/w plan nie będzie rozszerzany. Teren, o który plan miałby zostać rozszerzony, zostanie objęty odrębnym planem, gdyż obszar w kierunku ul. Polnej ma inny charakter tzn. jest całkowicie zabudowany.
Uchwałę w sprawie przystąpienia do opracowania powyższego planu Prezydent przygotuje na sierpniową sesję Rady. 

Stosunkiem głosów  15 za  przy braku  przeciwnych i braku wstrzymujących Rada podjęła uchwałę uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Pruszkowa położonego pomiędzy Aleją Armii Krajowej, terenem WKD, południową granicą administracyjną miasta Pruszkowa  i ul. Lipową. Cztery osoby nie oddały głosu, wyszły z sali obrad.
Uchwała nr XLVII.531.2018 stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Ad.pkt.9.

Michał Landowski – Zastępca Prezydenta Miasta Pruszkowa

w imieniu Prezydenta Miasta poinformował, że projekt uchwały w sprawie zasad usytuowania na terenie miasta Pruszkowa miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych został przygotowany w związku ze zmianą ustawy o wychowaniu                                 w trzeźwości  i przeciwdziałaniu alkoholizmowi oraz ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych.
Radny Eugeniusz Kulpa– Przewodniczący Komisji PSiOZ
poinformował, że Komisja Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Radny Olgierd Lewan – Przewodniczący Komisji PAiB

poinformował, że Komisja Prawa, Administracji i Bezpieczeństwa pozytywnie, jednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały. 
Radny Przemysław Sieciński

zapytał, czy podejmując omawianą uchwałę Rada dopuści możliwość spożywania napojów alkoholowych, a właściwie piwa na terenie targowisk miejskich?

Michał Landowski – Zastępca Prezydenta Miasta Pruszkowa

odpowiedział, że w związku z zapisami ustawy piwo jest wyłączone, w związku z czym istnieje możliwość jego sprzedaży na terenie targowisk. Nie ma natomiast możliwości spożywania piwa w tych miejscach. Wykluczają to przepisy ustawy o wychowaniu w trzeźwości                                i przeciwdziałaniu alkoholizmowi, które zakazują picia napojów alkoholowych w miejscach publicznych jakim jest również targowisko.
Stosunkiem głosów 13 za przy 2 przeciwnych i braku wstrzymujących się Rada podjęła uchwałę uchwały w sprawie zasad usytuowania na terenie miasta Pruszkowa miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych. Cztery osoby nie oddały głosu, wyszły z sali obrad.

Uchwała nr XLVII.532.2018 stanowi załącznik nr 9 do protokołu.
Ad.pkt.10.

Michał Landowski – Zastępca Prezydenta Miasta Pruszkowa

w imieniu Prezydenta Miasta poinformował, że potrzeba podjęcia uchwały w sprawie ustalenia maksymalnej liczby zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych na terenie miasta Pruszkowa również wynika ze zmiany ustawy o wychowaniu  w trzeźwości  i przeciwdziałaniu alkoholizmowi oraz ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych. 

Następnie odczytał projekt uchwały oraz zwrócił uwagę, że dotychczas o piwo było wyłączone z frakcji alkoholi i nie wymagało zezwolenia na sprzedaż. W chwili obecnej należy uzyskać takie zezwolenie. 
Radny Eugeniusz Kulpa– Przewodniczący Komisji PSiOZ
poinformował, że Komisja Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Radny Olgierd Lewan – Przewodniczący Komisji PAiB

poinformował, że Komisja Prawa, Administracji i Bezpieczeństwa pozytywnie, jednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały. 
Radny Przemysław Sieciński

poprosił o informację, ile będzie w Pruszkowie miejsc sprzedaży alkoholu po podjęciu omawianej uchwały? Po zsumowaniu paragrafu 1 i 2 łączna liczba punktów, w których będzie można sprzedawać alkohol wynosi 480. 
Michał Landowski – Zastępca Prezydenta Miasta Pruszkowa

odpowiedział, że dotychczas dopuszczonych było 120 miejsc sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5 % alkoholu za wyjątkiem piwa. Alkohole nie były dzielone na poszczególne frakcje. Obecnie ustawodawca zobowiązał gminy do dokonania takiego podziału i do określenia dla każdej z nich liczbę pozwoleń. Proponuje się zwiększenie liczby zezwoleń na sprzedaż alkoholu do 4,5% oraz piwa o 10, natomiast na sprzedaż alkoholi pomiędzy 4,5%                             do 18% i powyżej 18% liczba zezwoleń została zmniejszona o 5. 
Dotychczas wszystkie rodzaje napojów alkoholowych mogły być sprzedawane w jednym miejscu. Obecnie przedsiębiorca musi posiadać zezwolenie na sprzedaż każdego rodzaju alkoholu. 
Stosunkiem głosów 13 za przy braku przeciwnych i 2 wstrzymującymi się Rada podjęła uchwałę uchwały w sprawie ustalenia maksymalnej liczby zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych na terenie miasta Pruszkowa. Cztery osoby nie oddały głosu, wyszły z sali obrad.
Uchwała nr XLVII.533.2018 stanowi załącznik nr 10 do protokołu.
Ad.pkt.11.

Andrzej Kurzela  – Zastępca Prezydenta Miasta Pruszkowa

w imieniu Prezydenta Miasta przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Porozumienia z Miastem Stołecznym Warszawa w sprawie dopłat do cen biletów ze zniżką na przejazd środkami lokalnego transportu zbiorowego dla osób posiadających Pruszkowską Kartę Mieszkańca. Miasto będzie dopłacało do każdego biletu 30 zł. 
Dodał, że Prezydent prowadzi również rozmowy z władzami Kolejki WKD, aby w/w bilet również obowiązywał w pociągach WKD. 
W dniu jutrzejszym zostanie podpisana umowa i na trasie Malichy – Tworki – Pruszków będzie sprzedawany bilet dla mieszkańca Pruszkowa za 2 zł.
Radny Paweł Wiśniewski– Przewodniczący Komisji SBiF

poinformował, że Komisja Skarbu, Budżetu i Finansów pozytywnie, jednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały.
Radny Karol Chlebiński – Przewodniczący Komisji GKiOŚ

poinformował, że Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Stosunkiem głosów 16 za przy braku przeciwnych i braku wstrzymujących się Rada podjęła uchwałę uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Porozumienia z Miastem Stołecznym Warszawa w sprawie dopłat do cen biletów ze zniżką na przejazd środkami lokalnego transportu zbiorowego dla osób posiadających Pruszkowską Kartę Mieszkańca. Trzy osoby nie oddały głosu, wyszły z sali obrad.
Uchwała nr XLVII.534.2018 stanowi załącznik nr 11 do protokołu.
Ad.pkt.12.

Andrzej Kurzela  – Zastępca Prezydenta Miasta Pruszkowa

w imieniu Prezydenta Miasta przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Porozumień Partnerskich w sprawie utworzenia uniwersalnego profilu dla mieszkańca w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020. 

Poinformował, że jest to system zintegrowanych usług obywatelskich w ramach konkursu dotacji pt. ,,Human Smart Cities. Inteligentne miasto współtworzone przez mieszkańców". Partnerami Pruszkowa będą gminy: Żyrardów i Wołomin.
Radny Olgierd Lewan – Przewodniczący Komisji PAiB

poinformował, że Komisja Prawa, Administracji i Bezpieczeństwa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
Radny Jacek Rybczyński – Przewodniczący Komisji RFiIE

poinformował, że Komisja Rozwoju, Funduszy i Integracji Europejskiej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Stosunkiem głosów 14 za przy braku przeciwnych i 1 wstrzymującym się Rada podjęła uchwałę uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Porozumień Partnerskich                          w sprawie utworzenia uniwersalnego profilu dla mieszkańca w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020.  Cztery osoby nie oddały głosu, wyszły z sali obrad.
Uchwała nr XLVII.535.2018 stanowi załącznik nr 12 do protokołu.
Ad.pkt.13.

Radny Józef Moczuło – Wiceprzewodniczący Rady Miasta Pruszkowa
odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany wynagrodzenia Prezydenta Miasta Pruszków wraz z uzasadnieniem.
Radny Olgierd Lewan – Przewodniczący Komisji PAiB

poinformował, że Komisja Prawa, Administracji i Bezpieczeństwa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
Radny Paweł Wiśniewski– Przewodniczący Komisji SBiF

poinformował, że Komisja Skarbu, Budżetu i Finansów, podczas opiniowania w/w projektu uchwały, przyjęła wniosek o jego zmianę uzasadniając swą decyzję tym, iż praca samorządowców jest bardzo absorbująca.  W przypadku prezydentów, burmistrzów miast jest to służba przez 24 h na dobę. Za taką pracę należy się godziwe wynagrodzenie. 
Po przyjęciu wniosku, komisja opracowała projekt uchwały, który został pozytywnie zaopiniowany przez radcę prawnego UM. 
Radny Paweł Zagrajek 
zgłosił wniosek formalny o nie dyskutowanie projektu uchwały zaproponowanego przez Komisję Skarbu, gdyż został on zaprezentowany na wczorajszym posiedzeniu Komisji wieczorem i nie był dostępny w materiałach na sesję dla wszystkich radnych.
Zaznaczył również, że w porządku obrad wczorajszego posiedzenia Komisji nie było wpisanego omawianego projektu uchwały do zaopiniowania.
Przypomniał, że każdy radny powinien otrzymywać materiały na sesję na siedem dni przez obradami, a nie w dniu sesji. 

Radny Paweł Wiśniewski– Przewodniczący Komisji SBiF

wyjaśnił, że omawiany jest przedstawiony wcześniej projekt uchwały uzupełniony o wniosek Komisji Skarbu, Budżetu i Finansów. 

Radny Paweł Zagrajek 

stwierdził, że jest to nowy projekt uchwały, nad którym radni nie mieli czasu się zastanowić. Wnioskował, aby w/w projekt uchwały był głosowany na następnej sesji Rady. 
Andrzej Kurzela  – Zastępca Prezydenta Miasta Pruszkowa

poinformował, że w większości okolicznych gmin podjęto podobne uchwały. Również Rada Powiatu Pruszkowskiego przyjęła takie rozwiązanie.
Radny Józef Moczuło – Wiceprzewodniczący Rady Miasta Pruszkowa
wyjaśnił czym różnią się dwa omawiane projekty uchwał: dodano paragraf 2 oraz rozszerzono uzasadnienie. 

Radny Paweł Zagrajek 

ustosunkowując się do tekstu uzasadnienia proponowanego przez Komisję Skarbu do projektu uchwały stwierdził, że to nie jest tak, że Pan Prezydent osobiście realizuje zadania ZIT-owskie i osobiście pochyla się nad każdym projektem. Od tego są pracownicy i kierownicy jednostek. 

Uzasadnienie jest pretekstem, aby zmienić uchwałę i nie zmniejszać wynagrodzenia Prezydenta, co jest sprzeczne z zapisami rozporządzenia rządowego. 

Zaznaczył, że Rada Miasta nie jest od tego, aby kwestionować  postanowienia rozporządzeń rządowych lub je omijać wyszukując „jakieś kruczki”.
Radny Paweł Wiśniewski– Przewodniczący Komisji SBiF

zwrócił uwagę, iż w chwili obecnej jest dyskusja nad ważnością rozporządzenia nad ustawą tzw. kominową, która nadal obowiązuje.
Dodał, że owszem Pan Prezydent ma pracowników, którzy prowadzą sprawy wymienione                        w uzasadnieniu, ale odpowiedzialnością obciążany jest Prezydent.  

Ponadto należy zaznaczyć, że obowiązków w samorządach  ciągle przybywa, a władza centralna chce obcinać wynagrodzenia samorządowcom.

Radny Paweł Zagrajek 

stwierdził, że jeżeli praca Prezydenta jest tak bardzo ciężka i obarczona tak dużą odpowiedzialnością, to przypomniał, że nikt nikogo nie zmusza do tego, aby pracował ponad miarę swoich możliwości. 

Radny Eugeniusz Kulpa– Przewodniczący Komisji PSiOZ
zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji i przegłosowanie projektu uchwały.

Większością głosów Rada przyjęła wniosek Radnego Kulpy.

Stosunkiem głosów 8 za przy 2 przeciwnych i 3 wstrzymującym się Rada podjęła uchwałę w sprawie zmiany wynagrodzenia Prezydenta Miasta Pruszków wraz z poprawkami zgłoszonymi przez Komisję Skarbu, Budżetu i Finansów.
Sześć osób nie oddało głosu, wyszły z sali obrad.
Uchwała nr XLVII.536.2018 stanowi załącznik nr 13 do protokołu.
Ad.pkt.14.

Informacja z działalności Prezydenta Miasta Pruszkowa za okres od 4 czerwca 2018 r.                     do 18 czerwca 2018 r. stanowi załącznik nr 14 do protokołu.



Nie zgłoszono pytań do w/w informacji.
Ad.pkt.15.
Radna Anna Hejnowicz

przypomniała, że zwraca się z prośbą o przestawienie pojemnika na używaną odzież przy                 ul. Lipowej. Pojemnik został przestawiony, ale tak niefortunnie, że owszem poprawiła się widoczność dla użytkowników ścieżki rowerowej ale ogranicza widoczność nadjeżdżających samochodów w ul. Lipowej. 
Michał Landowski – Zastępca Prezydenta Miasta

odpowiedział, że w dniu dzisiejszym został usunięty beżowy pojemnik, a najpóźniej                            w poniedziałek zostanie usunięty pojemnik niebieski. 
Radny Przemysław Sieciński 

poprosił o informację nt. analizy opłacalności termomodernizacji budynku, w którym funkcjonuje Urząd Miasta Pruszkowa. Po ilu latach zwróci się koszt powyższej inwestycji?                   Czy można coś zrobić z płytami paździerzowymi, do których przybite są tablice informacyjne „Urząd Miasta”, „Rada Miasta”, które zasłaniają wyburzone wejście do Urzędu Miasta?                   Stwierdził, że wygląda to fatalnie, jest to po prostu wstyd. 
Zapytał również, jaką karę umowną zapłaci wykonawca powyższych prac, który nie wywiązał się ze swoich obowiązków? Czy było to odstąpienie wykonawcy od umowy, czy może Urząd rozwiązał umowę z wykonawcą?
Andrzej Kurzela – Zastępca Prezydenta Miasta

poinformował, że pierwsze pytanie Radnego jest już nieaktualne. Termomodernizacja Urzędu Miasta  w bieżącym roku nie będzie realizowana w takim zakresie, w jakim była planowana. Jeżeli chodzi o wykonawcę, to rozwiązano z firmą umowę, ponieważ nie realizowano prac zgodnie z harmonogramem. W zasadzie wykonawca tylko zorganizował plac budowy                           i rozebrał część wiatrołapu przy wejściu do Urzędu Miasta.

W chwili obecnej kończone są prace nad podziałem zamówienia w celu ogłoszenia przetargu na realizację niezbędnych przed zimą robót. 

Poinformował, że płyty paździerzowe postawił poprzedni wykonawca zadania, w celu zabezpieczenia rozebranej części wejścia do Urzędu. 

Dodał, że kary umowne są naliczane zgodnie z umową. Będzie to mniej więcej kwota około         400 000 zł tj. maksymalnie 20% wartości zadania. 
Radna Beata Czyżewska
poinformowała, iż wzdłuż ul. Waryńskiego od wysokości mniej więcej pomnika przy Elektrociepłowni aż do skrzyżowania ul. Waryńskiego z ul. Promyka, zarządca drogi usunął starą darń z pasa „zieleni”, pozostawiając szary piach rozwiewany przez wiatr. 

Zaznaczyła, że jest to dość ważny ciąg komunikacyjny dla miasta. 
W imieniu mieszkańców zapytała, czy istnieje możliwość wystąpienia do zarządcy drogi                         z wnioskiem o uporządkowanie pasa zieleni w w/w drodze oddzielającego ulicę od chodnika?
Dodała, że również niezbędna jest wymiana chodnika na ul. Waryńskiego, który dotychczas nie był jeszcze remontowany.
Andrzej Kurzela – Zastępca Prezydenta Miasta
poinformował, iż Prezydent zwracał się już w tej sprawie do zarządcy drogi, jednak efektów brak. 
Poprosił Radną o pisemny wniosek w tej sprawie, być może z podpisami mieszkańców, który zostałby wsparty pismem Prezydenta. Może wówczas da to jakiś efekt. 

Radny Maciej Roszkowski

poinformował, że mieszkanka dzielnicy Tworki zwróciła się pisemnie do Prezydenta Miasta                  o wyrażenie zgody na przyłączenie ścieków z jej posesji do pobliskiej studzienki. 

Zapytał, czy miasto wyrazi taką zgodę czy są może jakieś przeciwwskazania?
Andrzej Kurzela – Zastępca Prezydenta Miasta

odpowiedział, że jak najbardziej zgoda zostanie udzielona. Przyłącza są realizowane na koszt mieszkańca. Nie ma ograniczeń.
Radny Maciej Roszkowski

czyli nie będzie problemy i mieszkanka w miarę szybko otrzyma odpowiedź?

Andrzej Kurzela – Zastępca Prezydenta Miasta

poinformował, iż bardzo szybko.

Radny Maciej Roszkowski

w imieniu mieszkańców zwrócił się z prośbą o częstsze patrole Straży Miejskiej pomiędzy blokami przy ul. Lipowej 1 i 5 w okolicach torów WKD, gdzie zbiera się towarzystwo spożywające alkohol i głośno się zachowuje. 
Zapytał, czy wiadomo już, kiedy zrealizowana zostanie nakładka asfaltowa na ul. Partyzantów, co jest niezbędne po poszerzeniu Alei Jerozolimskich oraz schodki w ul. Szpitalnej?                        Kiedy nastąpi naprawa nawierzchni ulicy Majowej przy ul. Bohaterów Warszawy?
Andrzej Kurzela – Zastępca Prezydenta Miasta

poinformował, iż roboty w ul. Majowej wykonywała inna forma, niż pozostałe wymienione przez Radnego.  Były to roboty kanalizacyjne i firma ma obowiązek naprawy nawierzchni, którą podczas robót uszkodziła. 
Jeżeli chodzi o naprawę schodków, to firma Strabag jeszcze nie odpowiedziała, kiedy to nastąpi, To samo dotyczy nakładki w ul. Partyzantów.

Radny Maciej Roszkowski

zapytał, czy miasto występowało o ustawienie ekranów akustycznych?
Andrzej Kurzela – Zastępca Prezydenta Miasta

w sprawie ekranów akustycznych odpowiedział, że Zarząd Dróg Wojewódzkich ma zamiar przeprowadzić badania mające na celu wykazać czy normy hałasu są przekraczane na tym odcinku drogi. Na razie nie jest znany termin badań. 
Radny Maciej Roszkowski

poprosił o informację, gdy będzie znany termin badań oraz jaki będzie ich wynik. 
Radna Beata Turczyn

w związku z informacjami, iż na kąpielisku w Parku Mazowsze od 24 czerwca br. tj.                             od początku wakacji będzie opieka ratownika zapytała, dlaczego w obecnym tygodniu ratownika jeszcze tam nie było pomimo, że dzieci się już kąpią?
Zapytała również, czy istnieje możliwość złagodzenia zejścia do wody? Jest tam podobno bardzo wysoki uskok.

Michał Landowski – Zastępca Prezydenta Miasta

poinformował, że zgodnie z uchwałą Rady Miasta Pruszkowa kąpielisko będzie funkcjonowało od 30 czerwca br. 
Podczas posiedzenia Komisji Oświaty, Kultury i Sportu informował, że od 24 czerwca br. będą trwały prace przygotowawcze zmierzające do wytyczenia kąpieliska oraz ustalenia poboru wody. 
Ratownicy na w/w terenie są, ale nie w określonych godzinach, gdyż kąpielisko będzie czynne od 30 czerwca br. W chwili obecnej ratownicy biorą udział w pracach przygotowawczych do otwarcia sezonu kąpielowego.
Mieszkanka Gąsina Mieszkaniowego 
w nawiązaniu do uchwalonego Studium uwarunkowań i kierunków rozwoju miasta Pruszkowa poinformowała, iż wraz z mieszkańcami protestowała przeciw jednemu                          z  planowanych układów komunikacyjnych Nowoinżynierska – Nowopołudniowa.  
          Stwierdziła, iż nie widzi celowości uczestniczenia w spotkaniach konsultacyjnych, gdyż żaden z wniosków, czy żadna uwaga mieszkańców nie została uwzględniona. 

Zapytała, jaka jest szansa podczas uchwalania planów: Inżynierska, Szmaragdowa, na zmianę w/w układu komunikacyjnego, jeżeli wpłyną takie wnioski od mieszkańców? Czy uwagi mają szansę być skuteczne? Zaznaczyła, że powyższe plany muszą być zgodnie z uchwalonym Studium.
Zapytała, jak mają się do uchwalonego Studium obietnice składane podczas spotkań konsultacyjnych przez Prezydentów, że jeżeli nie będzie woli mieszkańców, droga nie powstanie?
Andrzej Kurzela – Zastępca Prezydenta Miasta

stwierdził, że planowany układ komunikacyjny jest niezbędny dla tej części Pruszkowa                          i większość mieszkańców jest za budową w/w drogi, gdyż tworzy alternatywę dla                              ul. Waryńskiego, co pozwoli na zmniejszenie „korków”.
Krystyna Sławińska – 
Naczelnik Wydziału Architektury, Urbanistyki                                                 i Zagospodarowania Przestrzennego
w nawiązaniu do wypowiedzi mieszkanki poinformowała, że są wyznaczane terminy wyłożenia projektów planów do publicznej wiadomości i wtedy można składać do nich uwagi, które następnie są rozpatrywane przez Prezydenta Miasta. 
Radny Przemysław Sieciński
zgłosił wniosek formalny o zamknięcie dyskusji po udzieleniu odpowiedzi mieszkance. 

Radna Beata Czyżewska
zaznaczyła, że droga, o której mówiła mieszkanka, będzie wyprowadzała ruch z Gąsina, będzie  pewną alternatywą dla mieszkańców oraz otworzy możliwości rozwoju dla dzielnicy. 
Większością głosów Rada przyjęła wniosek Radnego Siecińskiego. 
Ad.pkt.16.

Radny Józef Moczuło – Wiceprzewodniczący Rady Miasta Pruszkowa   

przypomniał radnym, aby w jak najkrótszym terminie dostarczyli do Biura Rady swoje zdjęcia  do albumu pamiątkowego, który radni otrzymają na koniec kadencji.

Następny termin sesji wyznaczył na dzień  30 sierpnia  2018 r.  Z materiałami na sesję będzie można zapoznać się w programie e-sesja od dnia  23 sierpnia  2018 r.

Ad.pkt.17.

Radny Józef Moczuło – Wiceprzewodniczący Rady Miasta Pruszkowa   

zamknął XLVII sesję Rady Miasta. 

Przewodniczący obrad :
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Krzysztof Biskupski     
          Józef Moczuło
Protokół sporządziła:

Inspektor Biura Rady Miasta
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Agnieszka Pawlik
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