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Rada Miasta Pruszkowa

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 1 721)

stwierdzam niewazno$§¢
uchwat Rady Miasta Pruszkowa z dma 22 maja 2024 r. Nr 11.7.2024 w sprawie: wyrazenia zgody na
zawarcie umowy najmu pomieszczen w budynku Dworca FKP przy ul. Sienkiewicza w Pruszkowie
oraz Nr 11.8.2024 w sprawie: wyrazenia zgody na zawarcie umowy najmu nieruchomosci gruntowej

polozonej przy ul. Sienkiewicza.

Uzasadnienie

Na sesji 22 maja 2024 r. Rada Miasta Pruszkowa podj¢la uchwaty Nr 11.7.2024 w sprawie:
wyrazenia zgody na zawarcie wmowy najmu pomieszczenn w budynku Dworca PKP przy ul
Sienkiewicza w Pruszkowie oraz Nr11.8.2024 w sprawie: wyrazenia zgody na zawarcie umowy najmu
nieruchomosci gruntowej polozonej przy ul. Sienkiewicza.

Kwestionowane uchwaly dorgczono organowi nadzoru 28 maja 2024 r. przy piSmie
Prezydenta Miasta Pruszkowa z 28 maja 2024 r. znak: BRM.0007.27.2024.

Uchwaly te podjeto na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, w mysl
ktorego do wiasciwosci rady gminy naleza wszystkie sprawy pozostajagce w  zakresie dzialania
gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej, oraz art. 228 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. 22023 r. poz. 1270, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych uksztaltowato si¢ stanowisko, zgodnie z ktérym
art. 18 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy podjgcia przez

rade gminy jakiejkolwick uchwaty. Norma wynikajaca z tego przepisu jest agolng kolizyjng norma



kompetencyjna, ktoéra nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do wkraczania, ani w sfere ustawowych
kompetencji organow panstwowych, ani w sferg praw 0sdb prywatnych i to zaréwno w formie aktu
prawa miejscowego, jak tez w drodze innego aktu prawnego (indywidualnego) (wyrok NSA z 12
pazdziernika 2023 r. sygn. akt IIT OSK 2177/22).

Stosownie do art. 228 ust. 1 pkt 2 w.f.p. upowaznienie dla organu wykonaweczego jednostki
samorzadu terytorialnego do zaciggania zobowigzan z tytulu umoéw, ktoérych realizacja w roku
budzetowym 1 w latach nastepnych jest niezbgdna do zapewnienia ciaglo$ci dziatania jednostki, 1 z
ktorych wynikajace platnosci wykraczajg poza rok budzetowy, moze by¢ zawarte w uchwale w
sprawie wicloletniej prognozy finansowej (WDPT). Stosownie do art, 229 u.f.p. wartosci przyjgte w
WPF 1 budzecie jednostki samorzadu terytorialnego powinny by¢ zgodne, co najmnie], w zakresie
wyniku budzetu 1 zwigzanych z nim kwot przychoddw i rozchoddw oraz dhugu jednostki samorzadu
terytorialnego. Jednym z podstawowych celow przygotowania WPF jest umozliwienie weryfikacji
diugookresowej zdolnosci do obsthugi zobowiazan, jak réwniez utrzymania plynnosci finansowej w
perspektywie dtugoletniej danej jednostki. Procedura podejmowania uchwaly w sprawie WPFE, ktéra
zostala uregulowana w art. 230 u.f.p., zapewnia uczestnictwo organu wykonawczego i stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego oraz regionalnej izby obrachunkowej. Natomiast art. 232 u.f.p.
stanowi ustawowe upowaznienie dla organu wykonawczego do dokonywania zmian w WPF
ograniczone wylaczeniem zmian limitéw zobowigzan 1 kwot wydatkéw na przedsigwzigcia.

Organ nadzoru skierowal do Rady Miasta Pruszkowa zawiadomienie o wszczgciu
postepowania nadzorczego z 20 czerwca 2024 r., znak: WP-1.4131.124.2024, WP-1.4131.124.2024
wnoszac o wyjadnienie, czy upowaznienie wynikajace z art. 228 ust. 1 pkt 2 ufp. zostalo
wprowadzone do WPF oraz czy WPF wymienia umowy, o ktérych mowa w uchwatach Nr 11.7.2024
i Ny 11.8.2024.

Prezydent Miasta Pruszkowa w piSmie z 24 czerwca 2024 r. znak WFB.0008.1.2024 wyjasnii,
ze Rada Miasta Pruszkowa uchwata Nr LXXXVIIL.815.2024 z dnia 16 stycznia 2024 r. w sprawie
uchwalenia Wicloletnicj Prognozy Finansowej Miasta Pruszkowa na lata 2024-2045 upowaznila
Prezydenta Miasta Pruszkowa do zaciggania zobowiazan z tytutu umdw, ktdrych realizacja w roku
budzetowym i w latach nastgpnych jest niezbedna do zapewnienia ciaglosci dzialania jednostki, a

wynikajace z nich platnodci wykraczaja poza rok budzetowy. Wskazat lez, 12 uchwala Nr
LXXXVIIL815.2024 zawiera katalog przyktadowych umow, ktérych realizacja w roku budzetowym
i w latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia cigglosci dziatania jednostki, z ktorych
wynikajgce ptatno$ci wykraczaja poza rok budzetowy. W katalogu tym nie ma jednak zapisu o
umowach dotyczacych najmu pomieszezen, dlatego tez podjeto decyzje o podjgciu przez Radg

Miasta Pruszkowa uchwat w sprawie: wyrazenia zgody na zawarcie umowy najmu pomieszczen w
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budynku Dworca PKP przy ulicy Sienkiewicza w Pruszkowie oraz w sprawie: wyrazenia zgody na
zawarcie umowy najmu nieruchomoéci gruntowej polozonej przy ul. Sienkiewicza.

Organ nadzoru zwraca uwage, ze skoro uchwala w sprawie WPF moze zawieral
upowaznienie dla organu wykonawczego do zaciggania zobowigzan zwigzanych z realizacjg
zamieszczonych w niej przedsigwzie€ 1 z tytulu umow, ktérych realizacja w roku budzetowym i w
latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia ciggloscei dziatania jednostki, i z ktdrych wynikajace
platnosci wykraczaja poza rok budzetowy, to niedopuszczalnym jest podejmowanic uchwaly w
sprawie wrazenia zgody na najem w miejsce odrebnego aktu w formie uchwaly organu stanowiacego
lub zarzadzenia organu wykonawczego, o ktorym mowa w art. 232 u.fip.

Przyjecie odrebnej uchwaly implikuje réwniez wylaczenie mozliwosci realnego
skontrolowania uchwaty w sprawie WPF przez regionalng izbe obrachunkowa. Zgodnie z art. 1 ust.

1 ustawy z 7 pazdziemika 1992r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1325), zwanej dalej ,,u.r.i.0. 7, regionalne izby obrachunkowe, sg pafnstwowymi organami nadzoru i
kontroli gospodarki [inansowej podmiotdéw, o klorych mowa w ust. 2, za$§ zgodnie z ust. 2 tego
przepisu izby sprawuja nadzor nad dzialalno$cig organdw jednostek samorzadu terytorialnego w
zakresie spraw finansowych okre$§lonych w art. 11 ust. 1 u.r.i.o. oraz dokonuja kontroli gospodarki
finansowej i zamoéwieni publicznych, m.in. jednostek samorzadu terytorialnego. W treéci art. 11 ust.
1 u.r.i.o. zapisano, ze w zakresie dzialalno§ci nadzorcze] wiasciwosé rzeczowa regionalnych izb
obrachunkowych obejmuje uchwaly i zarzadzenia podejmowane przez organy jednostek samorzgdu
terytorialnego w sprawach, miin.: wieloletniej prognozy finansowej i jej zmian. Przedmiotem
kontroli jest wigc WPF obejmujaca okres roku budzetowego oraz co najmnigj trzech kolejnych lat
budzetowych, ktérej projekt jest takze przedkladany regionalnej izbie obrachunkowe] do
zaopiniowania w szczegolnosei w zakresie planowanej kwoty dlugu gminy (art. 226, art. 227, art.
229, art. 230 ust. 2 pkt 1, ust. 3, ust. 4, ust. 8§ w.f.p.). WPF musi zawiera¢ okreslong tre$é czyli
okreslone, konkretne dane liczbowe po stronie dochodow, wydatkdéw, kwot zobowiazan 1 kredytow
a takze wskazywac zrodta poszezegdlnych kwot i cele ich wydatkowania 1 w zwigzku z tym w art.
242, art. 243 i art. 244 u.f.p. ustawodawca wskazal pewne graniczne zasady, ktére nie moga by¢
przekroczone, aby doszto do uchwalenia budzetu, co - najogolniej okreslajgc - dotyczy relacji miedzy
wysokodcig wydatkéw 1 dochoddw z uwzglednieniem nadwyzki budzelowej z lat poprzednich, kwol
przeznaczonych na splate rat kredytowych itd.

Elementy z jakich skladad sie powinna WPF zostaly okredlone w tresci art. 226 ust. 1 ufp.,
ktory stanowi, ze powinna ona by¢ realistyczna, przy czym w tredci WPF powinny m.in. znaleZ¢ sig
dane dotyczace zardowno dochoddw, jak 1 wydatkow biezacych budzetu jednostek samorzadu

terytorialnego, przychody i rozchody budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, z uwzglednieniem
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dlugu zaciagnigtego oraz planowanego do =zaciggniecia, kwote dlugu jednostki samorzadu
terytorialnego, w tym relacjg, o ktoérej mowa w art. 243 u.f.p., oraz sposob sfinansowania splaty dhugu,
przeznaczenie nadwyzki albo sposéb sfinansowania deficytu. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze
wskazanie danych jakie powinny znaleZ¢é si¢ w prognozie nie jest wyczerpujaee, a jej zawartosé 1
szczegblowose zalezy od ustalen konkretnych jednostek. WPF nie stanowi planu, a prognoze, czyli
plan dzialan finansowych na przysziodé, tym niemniej, jest to dokument, ktoéry powinien zawieraé
realistyczne dane odnoszace si¢ do gospodarki finansowej konkretnej jednostki w sposéb
maksymalnie realny, z uwzglednieniem wielu zmiennych czynnikdw, ktdre mogg w przysztosci miec
wplyw na wspomniang gospodarke finansowa jednostki samorzadu terytorialnego. Oczywistym jest,
ze jako plan, podlega¢ moze dynamicznym zmianom, wspdtksztaltujagcym jego tresc.

Koniecznos¢ odpowiedniego i odpowiedzialnego planowania finansowego na przysztosc jest
bardzo istotna, tym bardziej jesli sig zwazy, Zze uchwalenie prognozy, czy tez jej zmiany, sg
powigzane, skorelowane z uchwaleniem budzetu lub jego zmiany, co wynika z freéci art. 230 ust. 2
1 ust. 6 u.Lp. oraz art. 229 u.Lp., o czywn nie mozng zapowminad. Arl. 229 u.Lp. stanowi, ze watlosci
przyjete w WPT 1 budzecie jednostki samorzadu terytorialnego powinny by¢ zgodne co najmniej w
zakresie wyniku budzZetu i zwigzanych z nim kwot przychodow i rozchodow oraz dtugu jednostki
samorzadu terytorialnego.

Uchwala w sprawie WPF moze zawiera¢ upowaznienie dla zarzadu j.s.t. do zaciagania
zobowigzan zwigzanych z realizacja zamieszczonych w niej przedsigwzigé 1 z tytutu umdw, ktérych
realizacja w roku budzetowym 1 w latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia cigglosci
dzialania jednostki i z ktorych wynikajgce platnoéci wykraczaja poza rok budzetowy. To z kolei
powiazane jest z art. 53 w.f.p. ktdry stanowi, ze kierownik jednostki, odpowiada za cato$é gospodarki
finansowej j.s.t. i podlega odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Na
mocy art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finangdw publicznych (Dz. U. z 2024 1. poz. 104} naruszeniem dyscypliny finansdéw publicznych jest
dokonanie wydatkn ze §rodkéw publicznych bez upowazmenia okre$lonego ustawg budzetowa,
uchwata budzetows lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub
z naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania poszczegélnych rodzajow wydatkow.
Przedmiotem ochrony okre$lonym w art. 11 ustawy jest sposdb realizacji przez jednostki sektora
finanséw publicznych gospodarki finansowe)j gwarantujgcy dokonywanie wydatkow w ramach planu
finansowego (upowazniefi z niego wynikajacych), ale tez w sposdb przewidziany dla poszczegolnych

rodzajéw wydatkéw publicznych dokonywanych przez jednostki sektora.



W konsekwencji, uchwaly wskazane w petitum rozstrzygniecia, w sposdb istotny naruszajg
art. 228 ust. 1 pkt 2 i art. 232 u.f.p., co moze prowadzi¢ w efekcie do naruszenia art. 11 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwal Rady Miasta Pruszkowa z dnia 22 maja 2024 r. Nr 11.7.2024 w sprawie: wyrazenia zgody na
zawarcie umowy najmu pomieszczen w budynku Dworca PKP przy ul. Sienkiewicza w Pruszkowie
oraz Nr I1.8.2024 w sprawie: wyrazenia zgody na zawarcie umowy najmu nieruchomosci gruntowej
polozonef przy ul. Sienkiewicza, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje
wetrzymaniem ich wykonania z dniem doreczenia rozstrzygniecia

Miastu, w §$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski
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