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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 04 stycznia 2024 r.
WNP-1.4131.277.2023

Rada Miasta Pruszkowa

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 i 1688)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr LXXXV.798.2023 Rady Miasta Pruszkowa z 30 listopada 2023 r. ,, w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru miasta Pruszkowa — Ggsin
Mieszkaniowy — InZynierska — Obszar 1”, w czesci ustalen § 18 ust. 5 pkt 2, w zakresie w jakim
dopuszcza rozbudowe 1 nadbudowe istniejacych budynkow na obszarach szczegdlnego zagrozenia

powodzig, w odniesieniu do terendéw oznaczonych symbolami 3MN i 3aMN.

Uzasadnienie

Na sesji 30 listopada 2023 r. Rada Miasta Pruszkowa podjeta uchwate Nr LXXXV.798.2023
., W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru miasta
Pruszkowa — Ggsin Mieszkaniowy — Inzynierska — Obszar .

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22023 r. poz. 977, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”, W zwigzku z art. 67 ust. 3
pkt 2 ustawy z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).

Powyzszg uchwate dorgczono organowi nadzoru 6 grudnia 2023 r. przy piSmie Prezydenta
Miasta Pruszkowa z 6 grudnia 2023 r., znak: BRM.0007.48.2023, za$ dokumentacj¢ planistyczng
dorgczono 12 grudnia 2023 r. przy piSmie Urzedu Miasta Pruszkowa z 11 grudnia 2023 r., znak:
WPP.6721.6.6.2023.51.
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W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego oraz naruszeniem kompetencji wiasciwego organu Wod Polskich,
z uwagi na wykluczajace si¢ wzajemnie ustalenia tekstu planu miejscowego w zakresie mozliwosci
rozbudowy istniejacej zabudowy w granicach obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig, co
stanowi o istotnym naruszeniu przepiséOw art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwigzku
z art. 166 ust. 10 pkt 2 1 3 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478, z pdzn.
zm.).

Powyzsze skutkowalo wszczeciem postepowania nadzorczego i skierowaniem do Rady
Miasta Pruszkowa zawiadomienia z 29 grudnia 2023 r., znak: WNP-1.4131.277.2023.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okre§la ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéow zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad 1 trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w cato$ci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia

planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci
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planistycznych, okre$lonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow i uwag) |
1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podje¢cia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Jak wynika z tresci legendy rysunku planu miejscowego w skali 1:1000 stanowigcego

zatgcznik nr 1, nieprzekraczalne linie zabudowy stanowia 0znaczenia obowigzujqgce, a takze zgodnie

z trescig ustalen ogdlnych, zawartych w:
— § 5 ust. 1 pkt 6 i pkt 7 uchwaly, w brzmieniu: ,,I. llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...)
6) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wyznaczong na rysunku planu

linie ograniczajgcq obszar, na ktorym dopuszcza sie wznoszenie budynkow oraz okreslonych

w ustaleniach planu rodzajow budowli nadziemnych niebedgcych obiektami i sieciami
infrastruktury technicznej, ktora moze byc¢ przekroczona, o ile ustalenia szczegotowe planu tak
stanowiq i na warunkach ustalonych w planie. Z wyjgtkiem granicy obszarow szczegolnego
zagrozenia powodziq nieprzekraczalne linie zabudowy nie dotyczq: a) realizacji elementow
termomodernizacji istniejgcych budynkow, b) czesci podziemnych budynkow, c) wykraczajgcych
poza obrys budynku, nie wiecej niz 1,5 m, takich czesci budynkow jak: balkony, okapy
i nadwieszenia dachu, schody zewnetrzne, rampy, d) wykraczajgcych poza obrys budynku, nie
wiecej niz 1,5 m, takich czesci budynkow jak: istniejgce balkony, e) infrastruktury technicznej
i miejsc do parkowania, f) ustalenia lit. b, ¢ i e nie dotyczq nieprzekraczalnych linii zabudowy
pokrywajgcych sie z liniami rozgraniczajgcymi (granicami pasa drogowego) drog/ulic;

7) nadbudowie — nalezy przez to rozumiec¢ rodzaj budowy, w wyniku ktérej powstaje nowa czesé

istniejqcego juz obiektu budowlaneqo i zwigkszajq si¢ jego parametry takie jak wysokosé,

’

powierzchnia uzytkowa czy kubatura, ale nie zwieksza si¢ powierzchnia zabudowy obiektu, ”,
— §6ust. 2 pkt4iust. 3 pkt2i3uchwaly, w brzmieniu: ,, 2. Nastepujgce oznaczenia graficzne na
rysunku planu sq obowiqzujgcymi ustaleniami planu: (...) 4) nieprzekraczalne linie zabudowy,
(...) 3. Oznacza si¢ ustanowione na podstawie przepisow odrebnych: (...) 2) granica i obszar
szczegolnego zagrozenia powodzig, na ktorym prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest
wysokie i wynosi raz na 10 lat; 3) granica i obszar szczegolnego zagrozenia powodzig, na ktorym

prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest Srednie i wynosi raz na 100 lat;”;
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— § 8 ust. 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, 1. Z uwzglednieniem ustalen § 5 ust. 1 pkt 4, 5, 6 nakazuje sie
sytuowanie zabudowy z uwzglednieniem ustalonych na rysunku planu nieprzekraczalnych linii
zabudowy.”,

— § 14 ust. 1 pkt 1 i pkt 2, ust. 2 i ust. 4 uchwatly, w brzmieniu: ,, Okresla si¢ szczegolne warunki
zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy:
1. Wobszarze planu wskazuje si¢ ustalone na podstawie przepisow odrebnych: 1) granice i obszar
szczegolnego zagrozenia powodzig, na ktorym prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest
wysokie i wynosi raz na 10 lat (dotyczy terenow: 3MN, 3aMN, 10MN, 17MN, 2ZP, 33ZP, IWS,
32WS, 3KDD, 4KDD, 5KDD, 10KDD, 1KDL, 3KDL, 38KPP); 2) granice i obszar szczegdlnego
zagrozenia powodziq, na ktorym prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest Srednie i wynosi
raz na 100 lat (dotyczy terenow: IMN, 3aMN, 10MN, 11MNL, 12MN, 13MN, 14MN, 2ZP, 33ZP,
17MN, 18MN, 6MNU, 4MW, 3KDD, 4KDD, 5KDD, 10KDD, 1KDL, 3KDL, 1WS, 32WS,

38KPP); (...) 2. W granicach obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig, o ktorych mowa

w ust. 1 pkt 1 i 2, ustala si¢ zakaz zabudowy z wyjgtkiem urzqdzen zwigzanych z niezbedng

ochrong  przeciwpowodziowq,  urzgdzen  infrastruktury  technicznej  oraz  innego
zagospodarowania na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych z zakresu prawa wodnego

dotyczqcych ochrony przed powodzig. Dopuszcza si¢ _wylgcznie _remonty i przebudowe

istniejgcych _obiektow budowlanych. (...) 4. W granicach obszaru, o ktorym mowa w ust. 2,

z uwzglednieniem ustalen ust. 3, zakazuje si¢ wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztalcajgcych rzeibe terenu w celu przepuszczenia wod wezbraniowych rzeki Utraty,
z wyjgtkiem dzialan zwigzanych z ochrong przed powodzig oraz z uwzglednieniem zasad
okreslonych w przepisach odrebnych z zakresu prawa wodnego dotyczgcych ochrony przed
powodzig.”,
podczas gdy jednoczesnie, zgodnie z ustaleniami szczegélowymi zawartymi w § 18 ust. 5 pkt 2
uchwaty, dla terendéw oznaczonych symbolami: 3MN, 3aMN, 5MN, 8MN, 12MN, 13MN, 14MN,
15MN, 15aMN , 16MN, 16aMN, 16bMN, 17MN, 18MN, 18aMN, 19MN, 22MN, 26 MN, 28MN

I 37MN, okreslono: , 5. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaZnikow
zagospodarowania terenu na dzialce budowlanej, ustala si¢: (...) 2) dopuszczenie zachowania
istniejgcych budynkow, zlokalizowanych poza wyznaczonymi nieprzekraczalnymi liniami zabudowy.

Dopuszcza sie_rozbudowe, nadbudowe, przebudowe, remonty tych budynkow (nie obejmujgce

powigkszenia powierzchni zabudowy czesci budynku znajdujgcej si¢ poza wyznaczonymi
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy) pod warunkiem, iz nie naruszajg one linii rozgraniczajgcej

ulic oraz z uwzglednieniem odpowiednio ustalen pkt od 3 do 8, ”.
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Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly doszto
do powstania, zar6wno wykluczajacych si¢ wzajemnie ustalen czesci tekstowej planu, jak rowniez
ewidentnej sprzeczno$ci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czgscig graficzng planu miejscowego,
co stanowi o istotnym naruszeniu, majacego zastosowanie w przedmiotowej sprawie, § 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), z ktérego wynika,
ze: ,,2. Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
Jjednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 iart. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢
zardwno z czesci tekstowej, jak 1 czesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tresé
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, cze¢$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowia jedynie zataczniki do uchwaty. Tre$¢ tych przepisow wyraznie
wskazuje, 1z czg$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisdw czesci tekstowej
1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu
obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czg$¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
II OSK 1377/13, w brzmieniu: W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z sqdem I instancyjnym, iz
zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny by¢
spojne, co oznacza ze pelny obraz rozwiqzan planistycznych tj. przeznaczenie poszczegolnych
obszarow na terenie objetych planem daje dopiero lqgczne odczytanie obydwu czesci.;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
ITOZ 191/11, w brzmieniu: Sqd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie niewaznosci
okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci odpowiadajgcych im
rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czeS¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq
zatqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26

sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sig¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie
wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowic¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i
nie moze by¢ z niqg sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu
obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesc¢ tekstowa planu. (publ. LEX
1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11, w ktorym Sqd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumiec
jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co ozmnacza, Ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywaé zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej. (publ. LEX
1070339);

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06,

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2: Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis. (publ. LEX 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
IT SA/Lu 393/09;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13;

wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20, w ktérym Sad stwierdzit, iz: Czes¢ graficzna planu powinna stanowic¢
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne, a rysunek planu obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem,

ani normq prawng i obowigzuje tylko w lgcznosci z czescig tekstowq planu. Rysunek planu
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miejscowego obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim zostal opisany w czesci tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze byc¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu.
Czes¢ tekstowa planu winna znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznosé, brak
korelacji, spojnosci nalezy rozwazaé¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu
miejscowego (pod. wyroki NSA z 4.12.2019 r. II OSK 3081/18, 17.11.2015 r. I OSK 643/14,
27.09.2013 r. 11 OSK 1377/13, 18.03.2011 r. Il OZ 191/11 i 13.02.2007 r. Il OSK 508/06, wyrok
WSA w Warszawie z 27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r.
11 SA/Gd 318/14). (publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zardwno

z przepisOw ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pdzn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowiazywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w cze$ci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowq:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postac¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia cze¢$ci graficznej

wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;.
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Podsumowujac te czg$¢ uzasadnienia, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzecznos¢
pomiedzy czescig tekstowa uchwaly, a jej czeScig graficzng, narusza w sposob istotny, zasady
sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady gminy
w catoéci lub w czegsci. W tym przypadku, zardbwno brak powigzania tekstu planu z rysunkiem, jak
réwniez wykluczajace si¢ wzajemnie ustalenia tekstu planu miejscowego w zakresie szczegolnych
warunkéw zagospodarowania terenéw potozonych w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia,
skutkujg koniecznoscig stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty, w czeSci ustalen § 18 ust. 5 pkt 2,
w zakresie w jakim dopuszcza rozbudowe i nadbudowe istniejagcych budynkéw na obszarach
szczegolnego zagrozenia powodzig, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami 3MN
13aMN

Majac na uwadze tre$¢ § 14 ust. 2 uchwaty, z ktérego wprost wynika wylacznie mozliwos¢
remontu i przebudowy istniejacych obiektéw budowlanych, nalezy zauwazyé, iz pojecie
., przebudowa” zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 7a ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2023 r. poz. 682, z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym ,, nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie
robot budowlanych, w wyniku ktorych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych
istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjqtkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysokosé¢, diugosé, szerokos¢ bgdz liczba kondygnacji; w przypadku drog
sq dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic
pasa drogowego, ”.

Powyzsze oznacza, ze dokonujac przebudowy dokonuje si¢ jedynie zmiany parametrow
uzytkowych 1 technicznych, nie jest zatem mozliwe dokonywanie zmiany gabarytu obiektu, w tym
jego wysokosci, szerokosci, dlugosci, liczby kondygnacji, kubatury, intensywnos$ci czy powierzchni
zabudowy. Dokonanie przebudowy nie wplywa przy tym réwniez na powierzchni¢ biologicznie
czynng. Powyzsze dotyczy réwniez ,,remontu”, o ktérym mowa w art. 3 pkt 8 ustawy Prawo
budowlane, rozumianego jako wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym robot
budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej
konserwacji, z dopuszczeniem stosowania wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie
pierwotnym.

Tymczasem, realizacja rozbudowy i nadbudowy, dopuszczonej w ustaleniach szczegétowych
§ 18 ust. 5 pkt 2 uchwaly, wiaze si¢ ze zmiang intensywnos$ci zabudowy, za§ sama rozbudowa moze
wigzac si¢ ze zmniejszeniem minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej. Powyzsze
znajduje swoje potwierdzenie rowniez w przywolanej powyzej definicji ,, nadbudowy” zawartej

w § 5 ust. 1 pkt 7 przedmiotowej uchwaty.
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Tym samym doszto do wykluczajacych si¢ wzajemnie ustalen tekstu planu miejscowego
w zakresie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenéw polozonych w obszarze
szczegOlnego zagrozenia powodzig, dla ktorych z jednej strony okreslono wylgcznie mozliwosé
remontéw i przebudowy istniejgcych obiektéow budowlanych, wraz z zakazem wykonywania prac
ziemnych trwale znieksztalcajgcych rzeibe terenu w celu przepuszczenia wod wezbraniowych rzeki
Utraty, z wyjgtkiem dziatan zwigzanych z ochrong przed powodzig oraz z uwzglednieniem zasad
okreslonych w przepisach odrebnych z zakresu prawa wodnego dotyczgcych ochrony przed powodzig
(vide § 14 ust. 2 i ust. 4 uchwatly). Z drugiej za$ strony, dopuszczono nadbudowe i rozbudowe
budynkoéw istniejgcych (vide § 18 ust. 5 pkt 2 uchwaly), na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig w ramach terenéw 3MN i 3aMN.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy zauwazyc¢, ze stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
0 p.z.p. ,,2. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 9) szczegolne warunki
zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy;”, przy
czym jedna z zasad sporzadzanego planu miejscowego jest jego sporzadzenie zgodnie z przepisami
odrgbnymi, co wynika wprost z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, okreslenie sposobow zagospodarowania terendw podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie przepiséw odrgbnych, winno odbywac si¢ poprzez sformutowanie nakazow,
zakazow, dopuszczen 1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

W  przedmiotowej sprawie istotne znaczenie beda mie¢ zatem przepisy ustawy
Prawo wodne, w szczeg6lnosci za$ art. 166 ust. 2 pkt 5, ust. 8 i ust. 10 pkt 1, 2, 3, 4 i 5, z ktorych
wynika odpowiednio, iz: ,, 2. Projekty: (...) 5) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
(...) - wymagajq wuzgodnienia z Wodami Polskimi w zakresie dotyczgcym zabudowy
i zagospodarowania terenu polozonego na obszarach szczegolnego zagrozemia powodzig. (...)
8. W decyzji, o ktorej mowa W Ust. 5, okresla si¢ wymagania lub warunki dla: 1) planowanej
zabudowy, 2) planowanego zagospodarowania -terenéw polozonych na obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodziq. (...) 10. Uzgodnienia, o ktorym mowa w ust. 2, odmawia sie, jezeli planowana
zabudowa lub planowane zagospodarowanie terenu potozonego na obszarze szczegolnego
zagrozenia powodzig: 1) naruszajq ustalenia planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza;
2) naruszajq ustalenia planu zarzqdzania ryzykiem powodziowym,; 3) stanowiq zagrozenie dla
OoChrony zdrowia ludzi, srodowiska i dobr kultury wpisanych do rejestru zabytkow, 4) naruszajg
funkcjonowanie infrastruktury krytycznej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r.

’

o zarzqdzaniu kryzysowym, 5) utrudniajq zarzqdzanie ryzykiem powodziowym.”,
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Majac na uwadze powyzsze oraz wykluczajace si¢ wzajemnie ustalenia tekstu planu
miejscowego w zakresie mozliwosci rozbudowy i nadbudowy istniejacej zabudowy w granicach
obszarow szczegodlnego zagrozenia powodzig, a takze tre$¢ decyzji odmawiajgcej uzgodnienia
., projektu Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Pruszkowa - Ggsin
Mieszkaniowy — [Inzynierska.” wydanej przez Wody Polskie 18 kwietnia 2019 r., znak:
WA.RPP.610.132.2.2019.AD, w ktorej stwierdzono, iz: ,,(...) Nalezy zwroci¢ uwage, ze planowane
zagospodarowanie terenu stanowi zaprzeczenie zapisow wskazanych w ww. projekcie mpzp tj., ze
w granicach obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig ustala si¢ zakaz zabudowy z wyjgtkiem
urzgdzen zwigzanych z niezbedng ochrong przeciwpowodziowq, urzqdzen infrastruktury technicznej
oraz innego zagospodarowania na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych z zakresu prawa
wodnego dotyczgcych ochrony przed powodzig. Dopuszcza si¢ wylqcznie remonty i przebudowe
istniejgcych obiektow budowlanych. (...)”, nalezy stwierdzié, iz przedmiotowa uchwata zostata
podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego oraz naruszeniem
kompetencji wltasciwego organu Wod Polskich, co stanowi o istotnym naruszeniu przepisow art. 15
ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 166 ust. 10 pkt 2 i 3 ustawy Prawo wodne.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz stosownie do dyspozycji art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane,
przez budowg nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze
odbudowe, rozbudowe 1 nadbudowe takiego obiektu. Oznacza to, ze kazda rozbudowa istniejgcych
budynkéw musiataby uwzgledniaé, okreslone na rysunku planu miejscowego, linie zabudowy, co
wynika takze z definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy zawartej w § 5 ust. 1 pkt 6 samej uchwaty.
Tymczasem, w ramach terenow oznaczonych symbolami 3MN i 3aMN istniejgce budynki znajduja
si¢ poza tymi liniami, przy czym abstrahujac od wyznaczonych w sposob prawidtowy linii zabudowy,

to zapis § 18 ust. 5 pkt 2 uchwaly, pozostaje wprost w sprzecznosci z ustaleniami § 14 ust. 2

i ust. 4 tej samej uchwaly.

Organ nadzoru wskazuje, iz wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie winny
zosta¢ uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
bowiem takg wolg wyrazit sam ustawodawca zobowigzujac, w ramach przepisu art. 4 ust. 1, art. 15
ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 1 art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia stosownych ustalen
w tym zakresie.

Zgodno$¢ planu miejscowego z przepisami odrebnymi, o ktérej mowa art. 15 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., nie sprowadza si¢ jedynie do wskazania obszaré6w w planie miejscowym, na ktorych te
przepisy odrgbne maja obowigzywac. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
w odniesieniu do art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. nie ma na celu jedynie wskazania granic obszaréw

szczegblnego zagrozenia powodzig, ale przede wszystkim ustala¢ ma przeznaczenie terenow,

10
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znajdujacych si¢ w tym obszarze, oraz okresla¢ sposob ich zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1

i pkt 7 ustawy o p.z.p.), uwzgledniajac przy tym szczegdlne warunki zagospodarowania tych terenow

oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, tam gdzie za$ jest to konieczne wyprowadzi¢ zakaz zabudowy

(art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Istota regulacji planu miejscowego w omawianym zakresie, nie jest tylko i wylacznie
wskazanie samych granic obszaréw chronionych, w czesci graficznej oraz formalne odwotanie si¢ do
przepisow odrebnych, w czesci tekstowej uchwaty, ale sformutowanie konkretnych ustalen
w tych aktach polityki przestrzennej gminy, majacych na celu ochrone zdrowia oraz bezpieczenstwa
ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.).

Analizujac powyzsze przepisy organy gminy miaty mozliwos¢ uwzglednienia ww. przepisow,
np. poprzez wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie (zaréwno
w czesci tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz nie chodzi przy tym
0 powtodrzenie przepisu odrebnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez
takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore nie bedzie naruszac¢ zardwno przepisow odrebnych,
w tym ustanowionych w nim zakazow 1 ograniczen, jak réwniez przepisoOw samego tekstu uchwaty.
Oznacza to tym samym konieczno$¢ ,.konsumpcji tych przepisOw” przez stosowne ustalenia
planistyczne, ktore nie mogg zawiera¢ odmiennych regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyze;j
umocowanego w Konstytucji RP oraz wykluczajacych si¢ wzajemnie ustaleh w ramach czgsci
tekstowej i graficznej samego planu miejscowego.

Kwestia zgodnosci planu miejscowego z przepisami odrgbnymi znalazla swoje
odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— NSA z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt 1l OSK 2674/14: , Stuszne jest stanowisko skarzgcego
kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtorzony literalnie w ramach ustalen
planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore
nie bedzie naruszac przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow.”;

— WSA w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15: ,, Zawarcie w planie
miejscowym ustalen odwotujqcych sie do stosowania i uwzgledniania przepisow odrebnych winno
znalez¢ odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych.”;

— WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13: ,, Natomiast
w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie z ktorq, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowgq
i graficzng zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem

’

miejscowym.”.

11
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Dokonujac oceny przedmiotowej uchwaly nalezy uwzgledni¢ zasadniczy element
w interpretacji przepisow prawa, ktorymi zwigzana jest takze Rada Miasta Pruszkowa podejmujac
uchwate w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez
uwzglednienie faktu, ze w obowigzujacej regulacji prawnej obowigzuje panstwowy i samorzadowy
tad przestrzenny. Decydujac si¢ na odejscie od panstwowego porzadku prawnego przez przejscie na
samorzadowy tad przestrzenny, regulacja zawarta w kazdym planie miejscowym musi pozostawac
W zgodzie z prawem, a nadto by¢ regulacjg pelna. Przepisy prawa, a zatem ustawy o p.z.p. oraz
przepisy wykonawcze wyznaczaja, przedmiot peinej regulacji miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza, ze braki, btedne ustalenia, a takze naruszenia przepisow odrebnych
w tym zakresie przesadzaja o naruszeniu prawa (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 27 listopada 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2253/15).

W kontekscie przedmiotu regulacji planu miejscowego wskaza¢ nalezy na hierarchicznosé¢
zrddel prawa przewidzianych w Konstytucji RP. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zZrédtami
powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédtami powszechnie obowiazujacego
prawa sg takze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania organéow, ktore je
ustanowity. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg
akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb wydawania
aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Przepisy rozdziatu III Konstytucji RP wyraznie wskazuja
hierarchi¢ aktow prawnych. W §wietle tych przepisow ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie
wyzszym od rozporzadzen i aktow prawnych organdéw samorzadu terytorialnego. Ustanowiony
w ustawie zasadniczej zamkniety katalog zrodet prawa skonstruowany jest jednocze$nie w oparciu
o zasadg hierarchiczno$ci. Z zasady tej wynika, Ze umocowanie do wydawania aktow nizszego rzedu
musi wynika¢ z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu nie
mogg naruszac przepisow zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu. Hierarchiczna budowa systemu
zrodet prawa obliguje do przyjecia dyrektywy interpretacyjnej, w mysl ktorej, w razie kolizji miedzy
normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego rzedu stosuje si¢ przed przepisami
prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu. Hierarchiczno$¢ zrodet prawa wyklucza mozliwosé
stosowania norm hierarchicznie nizszych regulujacych te same kwestie w sposob odmienny.

Tymczasem, prawidlowe zastosowanie powyzszych przepisow z zakresu Prawa wodnego,
skutkowaé¢ powinno wprowadzeniem jednoznacznego zakazu zabudowy na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzia, z dopuszczeniem wylacznie remontu i przebudowy istniejacych obiektow

budowlanych.
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Tozsame, co do zasady, zakazy zawarte byly w nieobowigzujacych juz przepisach ustawy
z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1121), szeroko komentowanych w ramach
stanowiska judykatury, w przedmiocie obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig. W przypadku
tych przepisOw na szczegolng uwage zastuguje rozstrzygnigcie Naczelnego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt II OSK 3051/14, w ktorym Sad
stwierdzil: ,, Zgodzi¢ si¢ nalezato z twierdzeniem Wojewody, Ze takie ustalenia czesci graficznej
i tekstowej planu mogg wywotac u przecigtnego odbiorcy przekonanie, Ze kazda nieruchomosc
znajdujgca sie na terenach oznaczonych symbolami m.in. MN, U, MNU — moze by¢ zabudowana,
podczas gdy taka mozliwosé istnieje wylgcznie w razie uzyskania indywidualnej decyzji przewidzianej
w art. 881 ust. 2 Prawa wodnego. Majgc na uwadze, zZe analizowane postanowienia uchwaty dotyczq
tak istotnych tresci prawa wlasnosci przystugujqcego poszczegolnym podmiotom do nieruchomosci
objetych obszarem szczegdlnego zagrozenia powodzig, to wszelkie ograniczenia wynikajgce
z powszechnego zakazu zabudowy powinny by¢ w sposob jednoznaczny przewidziane
w przyjmowanych rozwiqzaniach planistycznych. Podkreslenia wymaga to, Ze Sqd Wojewodzki
blednie zarzuty skargi potraktowat jako rownoznaczne z domaganiem sie przez organ nadzoru
wprowadzenia do planu miejscowego zakazu zabudowy i rozbudowy obiektow istniejqgcych na
obszarze szczegolnego zagrozenia powodzig. Jak trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej realizacja
wymogow przewidzianych w art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. nie oznacza, Ze ustawowy zakaz
zabudowy z art. 88l ust. 1 Prawa wodnego ma by¢ literalnie powtorzony w ramach ustalen
planistycznych, ale powinien by¢ uwzgledniony przez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore
nie bedg naruszaé przepisow odrebnych. Niewlasciwe jest rowniez wnioskowanie Sqdu
Wojewodzkiego, ze zwolnienie od zakazu zabudowy przewidziane w art. 88! ust. 2 Prawa wodnego
moze by¢ uzaleznione od dopuszczalnosci zabudowy terenu w planie miejscowym. Jak wynika
wyraznie z wymienionego przepisu dyrektor regionalnego zarzqdu gospodarki wodnej moze w drodze
decyzji zwolni¢ od ustawowych zakazow obowiqzujgcych na obszarze szczegolnego zagrozenia
prowadzg, o ile zamierzone dziatanie nie utrudni ochrony przed powodzig. Reasumujgc stwierdzi¢
nalezy, zZe wynikajgcy z art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. obowigzek okreslenia w planie miejscowym granic
I sposobu zagospodarowania obszaru szczegolnego zagrozenia powodzig nie moze by¢ realizowany
przez samo wskazanie granic takiego obszaru w czesci graficznej oraz formalne odwolanie si¢ do
przepisow odrebnych w czesci tekstowej uchwaty, lecz konieczne jest takze okreslenie przeznaczenia
terenow i sposobu ich zagospodarowania, ktore nie bedzie sprzeczne z ograniczeniami i zakazami
ustanowionymi w obowiqzujgcych przepisach odrebnych. Koniecznos¢ uwzglednienia w aktach
planistycznych zakazu zabudowy uregulowanego w art. 88l ust. 1 Prawa budowlanego znajduje

potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie Naczelnego Sqgdu Administracyjnego (por. wyroki
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NSA: z 12 lipca 2012 r., Il OSK 1063/12; z 19 listopada 2014 r., Il OSK 1530/14; z 9 czerwca
2014 r., I OSK 3088/13).”.

Analogiczne stanowisko zawarto w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 8 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2674/14, w ktérym dobitnie
stwierdzono, ze: ,, W mysl art. 15 ust. I u.p.z.p. organ wykonawczy gminy sporzqdza projekt planu
miejscowego m.in. zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem.
W planie miejscowym, okresla si¢ obowigzkowo m.in. "(...) granice i sposoby zagospodarowania (...)
obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig" (art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.). Ustalenia wigzgce gmine
przy sporzqdzaniu planu miejscowego zawarte sq m. in. W ustawie z dnia 18 lipca 2001 Prawo wodne.
(...) Skoro postanowienia art. 88[ ust. 1 ustawy Prawo wodne, wprowadzajq zakaz m.in. sytuowania
obiektow budowlanych na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig, to z planu miejscowego,
winno jednoznacznie wynikac, Ze takie obszary nie podlegajq zabudowie. Wskazywanie w planie
miejscowym, obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig, jako terenow inwestycyjnych, pod
realizacje m.in. zabudowy mieszkaniowej, W tym wyznaczanie tzw. ruchu budowlanego, poprzez
okreslenie na rysunku planu miejscowego nieprzekraczalnych linii zabudowy, a takze wskaznikow
i parametrow ksztattujgcych zabudowe na takich obszarach, narusza istotnie regulacje art. 881 ust. 1
i ust. 2 ustawy Prawo wodne. Zaakcentowac przy tym nalezy, Ze normy planistyczne, zawarte w akcie
prawa miejscowego, muszq by¢ zgodne (niesprzeczne) z normami ustawowymi, jako hierarchicznie
wyzszymi. Rada gminy, nie posiada uprawnienia, wyrazonego w formie upowaznienia ustawowego,
do umieszczania w planie zagospodarowania przestrzennego, kwestii dotyczqcych uzyskania decyzji
administracyjnych, o ktorych mowa w przepisach odrebnych z zakresu prawa wodnego. Wszelkie
kompetencje i formy dziatania witasciwych organow okreslone zostaly przez ustawodawce, wobec
czego Rada Gminy Wyszkow nie posiada kompetencji do formutowania ustalen w tym zakresie.
W tym kontekscie, za niedopuszczalne nalezy uznaé formutowanie ustalen, o ktorych mowa w § 14
pkt 1, 2, 8,9, 13, 14, 15 i 20 zaskarzonej uchwaly. W ustaleniach szczegétowych dla poszczegolnych
terenow znajdujgcych sie w obszarze szczegolnego zagrozenia powodzig, przewidziano mozliwosc
roznych form zabudowy oraz rozbudowy istniejqcych obiektow budowlanych, z zaznaczeniem jedynie,
iz nalezy dla tych obszarow stosowac przepisy Prawa wodnego. Podkresli¢ trzeba, Ze ilekro¢
ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog uzyskania zwolnienia, wprost o tym stanowi w ustawie.
Kompetencje i zadania wlasciwych organow okreslone sq w konstytucji i ustawie i nie mogq by¢
powtarzane, bgdz modyfikowane w akcie prawa miejscowego. Trzeba, bowiem liczy¢ sie z tym, Ze
powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
zamieszczono, co moze prowadzic¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. Stuszne

jest stanowisko skarigcego kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtorzony literalnie
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w  ramach ustalen planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan
przestrzennych, ktore nie bedzie naruszacé przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim
zakazow. Zatem jednoczesne wskazanie w zaskarzonej uchwale obszarow szczegolnego zagrozenia
powodzig, jako terenow inwestycyjnych narusza kompetencje dyrektora regionalnego zarzgdu
gospodarki wodnej, bowiem jak wskazano wyzej, do jego wylgcznej wlasciwosci nalezy kazdorazowo
ocena, czy dana inwestycja moze by¢ zrealizowana, a jesli tak to rowniez przesqdza o jej lokalizacji.
Zatem zapisy m.p.z.p. powinny by¢ jednoznaczne, a na obszarze szczegolnego zagrozenia powodzig
powinien obowigzywac zakaz sytuowania obiektow budowlanych, bowiem tylko decyzja witasciwego
organu wydana na podstawie art. 88! ustawy Prawo wodne moze zezwalaé na pobudowanie.
Poréwnanie tekstu planu oraz odniesienie si¢ do czesci graficznej (rysunku) planu i studium prowadzi
do wniosku, zZe we wskazanych przez Wojewode obszarach istotnie moze wystgpowac sprzecznosé
miedzy tekstem i rysunkiem planu, w zakresie rozumienia oznaczen terenow szczegolnie zagrozonych
powodzig i wyjasnienia, czy tereny zalewowe nalezq do tej kategorii ochronnej, co wymagato przede
wszystkim przeanalizowania przez Sqd I instancji przywotanych wyzej przepisow i wyprowadzenia
stosownych wnioskow.”.

Identyczne stanowisko zawarto takze w innych wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w tym m.in. z: 19 listopada 2014r., w sprawie sygn. akt 1l OSK
1530/14; 27 wrzesnia 2016 r., w sprawie sygn. akt II OSK 3135/15; 21 czerwca 2016 r., w sprawie
sygn. akt Il OSK 2592/14; 19 listopada 2014 r., w sprawie sygn. akt 1l OSK 1530/14; 10 lipca
2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 392/14; 9 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3083/13.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze w tym przypadku ewidentna sprzecznos¢
tresci uchwaty w zakresie mozliwosci rozbudowy istniejacej zabudowy w granicach obszarow

szczegolnego zagrozenia powodzia, narusza w_sposéb istotny, zasady sporzadzenia planu

miejscowego, a takze narusza wlasciwos¢ organdw w tym zakresie, i w konsekwencji skutkuje

stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w czesci, o ktorej mowa w sentencji niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego, w celu doprowadzenia do spéjnosci ustalen planu miejscowego.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
a takze naruszenia witasciwosci organdéw w tym zakresie, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,

jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepiséw, o ktéorych mowa w niniejszym
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rozstrzygni¢ciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwo$ci, jak niescisto§¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktoére bylyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,, istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq migdzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszemia zapadia uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladow doktryny. Wskazana regulacja, okre$lajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci

uchwaty.
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Zanieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescisto§¢ prawna niemajaca wptywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wplywajace na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dzialalnos¢ samorzadu terytorialnego wylacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, Ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczac
w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowos$ci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie 1 w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowiazek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle

wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
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- wykraczajqce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr LXXXV.798.2023 Rady Miasta Pruszkowa z 30 listopada 2023 r. ,, w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru miasta Pruszkowa — Ggsin
Mieszkaniowy — Inzynierska — Obszar I”, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnig¢cia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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