Zatacznik nr 4

do Zarzadzenia Prezydenta Miasta Pruszkowa

Nr_ oLZ412023 zdnia A% listopada 2023r

Karta oceny formalnej oferty

OGOLNE DANE DOTYCZACE OFERTY

Rodzaj zadania publicznego
okreslonego w konkursie

Nazwa zadania publicznego

Data ogtoszenia konkursu

Termin sktadania ofert

Nazwa organizacji

KRYTERIA OCENY FORMALNEJ:

OFERTA SPELNIA WYMOGI OCENY FORMALNEJ JEZELI:

TAK/NIE*

UWAGI

Oferta zostata zfozona w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie

Oferta zostata ztozona na wtasciwym formularzu

Oferent jest statutowo uprawniony do ubiegania sie o przyznanie dotacji
w danym zakresie tematycznym

Oferta zostata ztozona na zadanie ogtoszone w konkursie

Oferta posiada wypetnione wszystkie punkty formularza

Czas realizacji zadania miesci sie w czasie przewidzianym w ogtoszeniu
o konkursie

Oferta zostata podpisana przez osoby upowaznione do zaciggania
zobowiazan finansowych (zgodnie z dziatem 2 KRS, wyciggiem z ewidencji
klubdéw sportowych lub petnomocnictwami)

Oferta zawiera wymagane zataczniki, ktére spetniaja wymogi formalne
(podpisy osob, pieczed, data, odpowiednie terminy waznosci)

Oferent rozliczyt dotychczas zlecone mu przez Gmine Miasto Pruszkow
zadania publiczne (rok biezgcy lub lata ubiegte)

Oferta zawiera informacje o zaleganiu lub niezaleganiu z ptaceniem
naleznosci z tytutu zobowigzar podatkowych oraz sktadek na ubezpieczenia
spoteczne

Oferta zawiera informacje o mozliwosci prowadzenia dziatalnosci odptatnej
przez Oferenta

Oferta zawiera informacje o pobieraniu lub niepobieraniu opfat od
uczestnikow zadania przez Oferenta




Uwagi dotyczgce oceny formalnej:

Podpisy cztonkdw Komisji oceniajacej oferte:

Oferta spetnia wymogi formalne/nie spetnia wymogow
formalnych** i podlega/nie podlega** ocenie merytorycznej

(podpis przewodniczgcego Komisji)

*wpisac we wiasciwg rubryke

**niepotrzebne skreslic




KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ PROJEKTU

Hosé punktow
Kryteria oceny merytorycznej oferty Skala punktacji przyznanych przez
Cztonkéw Komisji
Dotychczasowa wspotpraca Oferenta z Miastem Pruszkow
I: w zakresie rozliczenia srodkéw finansowych otrzymanych z budzetu
Miasta Pruszkowa na realizacje zadan publicznych
od 0 pkt
il Terminowos¢ rozliczania dotacji celowych p
do minus 5 pkt
» ) . od 0 pkt
2 Rzetelnosc rozliczania :
do minus 5 pkt
1. Mozliwosc realizacji zadania publicznego
od 0 pkt
1. Of; telnie opisat cele i dziatani
erent czytelnie opisat cele i dziatania do 5 pkt
5 Oferent okredlit rezultaty zadania (czy rezultaty sg adekwatne do od 0 pkt
' zaktadanych celow do 5 pkt
M. Kalkulacja kosztow i adekwatnosé budzetu
Oferent okreslit koszty realizacji zadania: od 0 pkt
0 pkt - wadliwie, ogolnikowo sporzadzony kosztorys lub nieadekwatny do 5 pkt
2. budzet
1 -5 pkt —adekwatny koszt projektu w stosunku do ilosci odbiorcow lub
planowanych dziatan
Deklarowany przez Oferenta finansowy wktad wtasny (przypadku od 0 pkt
wsparcia zadania): do 5 pkt
2. 0 pkt —do 5,00%
3 pkt —od 5,01% do 10,00%
4 pkt —od 10,01% do 15,00%
5 pkt — powyzej 15,01%
Zaangazowanie wolontariuszy w realizacje zadania (stosunek wartosci od 0 pkt
wkiadu osobowego do catkowitych kosztow zadania) (przypadku do 5 pkt
wsparcia zadania):
3
0 pkt — bez wktadu osobowego
3 pkt — od 0,01% do 5,00%
4 pkt - od 5,01% do 10,00%
5 pkt — powyzej 10,01%
Zgodnos¢ tematyczna zadania z ogtoszonym konkursem: 0 pkt lub 5 pkt
v,
0 pkt — zadanie nie jest zgodne z tematem ogtoszonego konkursu
5 pkt — zadanie jest zgodne z tematem ogtoszonego konkursu
Zadanie jest wazne dla spotecznosci i odpowiada na zapotrzebowanie 0 pkt lub S pkt
y spoteczne:
’ 0 pkt — zadanie nie jest wazne i nie odpowiada zapotrzebowaniu
5 pkt — zadanie jest wazne i odpowiada zapotrzebowaniu
Rzetelnos¢ w przygotowaniu oferty - brak btedéw, pomytek, uchybien od 0 pkt
VL. | formalnych do 5 pkt




MAKSYMALNA ILOSC PUNKTOW MOZLIWYCH DO UZYSKANIA - 40 (w przypadku wsparcia); 30 (w przypadku
powierzenia zadania)

Uwagi dotyczace oceny merytorycznej projektu:

Podpisy cztonkdw Komisji oceniajacej oferte:

Proponowana kwota dotacjic ....cceeeeeceieciinnnnne. T | s R e e T

(podpis przewodniczgcego Komisji)




