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dotvezy: protokohu z kontroli kompleksowej podpisanego dnia 01.07.20 19r.

ul. J. I. Kraszewskiego 14/16
05-800 Pruszkow

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 561 ze zm.) i rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie siedzib i zasiggu terytorialnego regionalnych izb
obrachunkowych oraz szczegblowej organizacji izb, liczby czlonkéw kolegium i trybu
postgpowania (Dz. U. z 2004 r. Nr 167 poz. 1747) przeprowadzona zostala w dniach
od 22.03.2019 . do 28.06.2019 r. kontrola kompleksowa gospodarki finansowej.

Kontrola objela okres od 01.01.2018 r. do 31.12.2018 r. i przeprowadzona zostala

zgodnie z zatwierdzonym programem.
W celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci i usprawnienia dzialalnoéci

kontrolowanej jednostki, na podstawie art. 9 ust. 2 ; %dmrg@?@ptpqce

wystgpienie pokontrolne: Cizlal Finanson | rigoty
Ksiegowos¢ i sprawozdawczosé 2§ -08- 2019

n( €]
1. Stwierdzono: Nr rgj. ..'L(..‘ZS ............

- raporty kasowe sporzadzone w dniu 26 127.06.2018 r. posiadajg ten sam numer,

- brak numeru, pozycji pod ktérym wyplata zostala wpisana w raport kasowy, podpisu osoby
wyptacajacej oraz podpisu oséb sprawdzajacych i zatwierdzajgcych na dowodach kasowych
KW (kasa wyptaci) (str. 6 protokohu kontroli).

Whioskuje:

stosownie do zapisow zalacznika Nr 1c do Zarzadzenia Nr 202/11 z dnia 30 grudnia 2011 r.

Prezydenta Miasta Pruszkowa w sprawie ustalenia dokumentacji opisujacej polityke

rachunkowosci:

- raporty kasowe sporzadzane kazdego dnia powinny posiada¢ kolejny numer,

. zrealizowane rozchodowe dowody kasowe powinny by¢ oznaczone przez wpisanie numeru
i pozycji raportu kasowego RK, pod ktora wyplata zostala wpisana w raport kasowy oraz
podpis wystawcy dowodu, sprawdzenie oraz zatwierdzenie do wyplaty.



2. Stwierdzono:
nieprawidlowosci w zakresie ewidencji drukéw $cistego zarachowania — kwitariuszy

przychodowych (str. 8 protokotu kontroli).

Whioskuje:

ewidencje drukéw §cislego zarachowania, sposéb rozliczenia ich i wykorzystania prowadzi¢
rzetelnie i zgodnie z zasadami okreSlonymi w zalaczniku Nr 2 pn. ,Druki Scistego
zarachowania oraz spos6b rozliczenia ich wykorzystania” do Zarzadzenia Nr 163/05 z dnia
20 grudnia 2005 r. Prezydenta Miasta Pruszkowa w sprawie; instrukcji obiegu i kontroli
dokumentow finansowych w Urzedzie Miejskim w Pruszkowie (ze Zm.).

3. Stwierdzono:

nieterminowe regulowanie zobowiazan (str. 8 i 9 protokolu kontroli).

Whioskuje:

przestrzegaé art. 44 ust. 3 pkt 3) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 869), zgodnic z ktorym wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w wysokoSciach i terminach wynikajacych z wczeéniej zaciggnigtych
zobowiazan.

4. Stwierdzono:

udzielenie zaliczki pracownikowi pomimo nie rozliczenia si¢ z poprzednio otrzymane;j (str. 10
protokohu kontroli).

Whioskuje:

przestrzega¢ § 3 pkt 3 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowych w Urzgdzie
Miejskim w Pruszkowie wprowadzonej Zarzadzeniem Nr 163/05 z dnia 20 grudnia 2005 r.
przez Prezydenta Miasta Pruszkowa (ze zm.), zgodnie z ktérym kolejna zaliczka moze byé
udzielona dopiero po rozliczeniu zaliczki poprzednio otrzymane;j.

5. Stwierdzono:

niezgodno$é pomig¢dzy ewidencja analityczna i syntetyczng (str. 12, 99 protokotu kontroli).
Whioskuje:

ewidencje analityczng i syntetyczng dostosowaé do wymogow art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowoéci (t.j. Dz. U z 2019 1. poz. 351).

6. Stwierdzono:
w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27ZZ za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2018 r.

Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w Pruszkowie, w kolumnie "Plan" nie wykazano
kwot wynikajacych z planu finansowego (str. 17 protokotu kontroli).

Whioskuje:

przestrzegaé § 6 pkt 1 ppkt 1) rozdziatu 2 zatacznika Nr 36 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
22018 r., poz. 109 ze zm.), zgodnie z kidrym w sprawozdaniach jednostkowych jednostek
bezposrednio realizujgcych zadania w kolumnie "Plan" wykazuje si¢ kwoty wynikajace
z planu finansowego jednostki realizujgcej zadanie.

po zakoficzeniu spisu z natury i dokonaniu ostatniego zapisu na arkuszach spisowych zesp6t

spisowy nie zamiescil adnotacji ,,Arkusz zawiera pozycje od...do...” (str. 23 protokotu
kontroli).



Whioskuje: .
przestrzegaé § 11 pkt 8 Instrukcji inwentaryzacyjnej dla Urzedu Miejskiego w Pruszkowie

bedace] zalacznikiem Nr 1b do Zarzadzenia Nr 202/11 Prezydenta Miasta Pruszkowa z dnia
30 grudnia 2011 roku w sprawie ustalenia dokumentacji opisujacej polityke rachunkowosci.

Budzet jednostki samorzadu terytorialnego

8. Stwierdzono:

nieprawidtowosci w zlozonych przez podatnikow:

—  deklaracjach na podatek rolny oraz podatek lesny w zakresie danych dotyczacych gruntow
sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkéw (str. 28-29 protokotu kontroli),

— deklaracjach na podatek od $rodkow transportowych m.in. w zakresie dopuszczalnej masy
calkowitej zespohi pojazdow oraz daty nabycia (str. 30, 34 protokotu kontroli).

Whioskuje:

deklaracje podatkowe poddawaé czynnosciom sprawdzajacym, o ktérych mowa w art. 272

pkt 3) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. %00

ze zm.). W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci korzysta¢ z uprawnien wynikajacych

z art. 274 § 1 lub 274a § 2 ww. ustawy.

9. Stwierdzono:

przypiséw podatku nie dokonywano w okresie sprawozdawczym (miesigcu), w ktorym
powstato zobowigzanie podatkowe (str. 29-32 protokohu kontroli).

Whioskuje:

przestrzega¢ § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziemika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organow podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. 2 2010 r. Nr 208 poz. 1375) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 351), zgodnie z ktérym
do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

10. Stwierdzono:

dokonanie przypisu lub odpisu podatkéw: od nieruchomoéci, rolnego z data wczesniejsza
niz data doreczenia decyzji okreslajgcej wysoko§¢ zobowiazania podatkowego lub decyzji
umarzajacej podatek na wniosek podatnika (str. 32, 38 protokohu kontroli).

Whioskuje:

przypisu lub odpisu podatku na koncie podatnika dokonywa¢ po dorgczeniu decyzji,
stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika
2010r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organow podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 208 poz. 1375) w zwigzku z art. 212
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 . Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.),
z ktorego wynika, ze organ podatkowy, ktéry wydat decyzje jest nig zwigzany od chwili jej
doreczenia.

11. Stwierdzono:

dokonane wplaty z tytulu podatku od $rodkow transportowych nie pokrywajace zaleglosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwloke zaliczono w catoSci na poczet zaleglo$ci (str. 33-34
protokotu kontroli).

Whioskuje:

zgodnie z art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U.
72019 1. poz. 900 ze zm.) jezeli dokonana wptlata nie pokrywa kwoty zaleglosci podatkowe;j
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wraz z odsetkami za zwloke, wplate t¢ zaliczac proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglosci
podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim, w dniu wplaty, pozostaje
kwota zaleglosci podatkowej do kwoty odsetek za zwloke.

12. Stwierdzono:

oplaty za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym urzgdzen
infrastruktury technicznej zostaly ustalone w nieprawidtowej wysokosci (str. 37 protokotu
kontroli).

Whioskuje:

przestrzega¢ art. 40 ust. 5 ustawy Zz dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 1. poz. 2068 ze zm.), zgodnie z ktorym oplate za zajecie pasa drogowego
w celu umieszczenia w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwiazanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, ustala si¢ jako iloczyn
liczby metréw kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy
urzadzenia i stawki oplaty za zajecie 1 m2 pasa drogowego pobieranej za kazdy rok
umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym, przy ¢Zym za umieszczenie urzadzenia w pasie
drogowym lub na drogowym obickcie inzynierskim przez okres krotszy niz rok oplata
obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub

na drogowym obiekcie inzynierskim.

13. Stwierdzono:

wnioski o zajecie pasa drogowego oraz zezwolenia na zajecie pasa drogowego nie zawieraty
okresu zajecia pasa drogowego (str. 37 protokotu kontroli).

Whioskuje:

przestrzegaé § 1 ust. 2 pkt 4) oraz § 2 ust. 1 pkt 4) rozporzgdzenia Rady Ministrow
7 dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreSlenia warunkéw udzielania zezwolef na zajgcie pasa
drogowego (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1264), zgodnie z ktorymi wniosek o Zajecie pasa

drogowego powinien zawieraé planowany okres zajgcia pasa drogowego, natomiast
zezwolenie na zajecie pasa drogowego - okres zajecia pasa drogowego.

14. Stwierdzono:

nie podejmowano dziatah w celu §ciagnigeia oplaty za zajecie pasa drogowego (str. 37-38
protokotu kontroli).

Whioskuje:

przestrzegac art. 40d ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 1. o drogach publicznych (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 2068 ze zm.), zgodnie z ktorym oplaty za zajecie pasa drogowego wraz
7z odsetkami ustawowymi za opéZnienie podlegaja przymusowemu §ciagnieciu w trybie
okreflonym w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji.

15. Stwierdzono:
w sprawozdaniu Rb-275 z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzadu

terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2018 r. (korekta nr 1)

oraz w sprawozdaniu Rb-FDP z wykonania dochodow podatkowych na koniec 2018 r.

wykazano nieprawidiowo:

_ skutki obpizenia gomych stawek podatkow obliczonych za okres sprawozdawczy
w podatku od nieruchomoféci (str. 40 protokotu kontroli),

- skutki udzielonych ulg i zwolnief obliczane za okres sprawozdawczy (bez ulg i zwolnien
ustawowych) (str. 40 protokotu kontroli),



_ skutki decyzji- wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja
podatkowa, obliczane za okres sprawozdawczy dotyczace rozlozen na raty w podatku
od nieruchomodci (str. 42 protokotu kontroli).

Whrioskuje:

przestrzega¢ § 3 ust. 1 pkt 9), pkt 10), pkt 11) lit. b) oraz § 7 ust. 4 _Instrukcji sporzadzania

sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”,

stanowiacej zalgcznik Nr 36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia

9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 109

ze zm.) majac na uwadze § 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

16. Stwierdzono:

- Przewodniczacemu Komisji Polityki Spotecznej i Ochrony Zdrowia nie wypltacono stalego
sktadnika diety funkcyjnej w wysokosci 411,65 zi,

- za udziat w Sesji radnemu nie wyptacono diety w wysokoéci 179,85 7t

(str. 52, 53 protokolu kontroli).

przestrzega¢ Uchwaty Nr XX/195/2004 Rady Micjskiej w Pruszkowie z dnia 29 kwietnia

2004 roku w sprawie ustalenia wysokoéci diet przystugujacych radnym Rady Miejskiej

w Pruszkowie.

17. Stwierdzono:

rozliczenia delegacji zawieraly inne terminy i miejscowosci niZ wskazane w poleceniu
wyjazdu sluzbowego przez pracodawcg (str. 59 protokotu kontroli).

Whioskuje:

przestrzegac § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w pafistwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 167), zgodnie z ktérym pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw z tytulu podrézy
krajowej oraz podrozy zagranicznej, odbywanej W terminie i miejscu okreSlonym przez
pracodawcg.

18. Stwierdzono:

nieprawidlowe zaklasyfikowanie:

—  do § 4410 wydatkéw z tytutu podrozy sluzbowych odbywanych w celach szkoleniowych
(str. 59 protokotu kontroli), _

— do § 2480 dotacji celowej z budzetu dla samorzadowej instytucji kultury (str. 108, 109
protokotu kontroli)

Whioskuje:

w zakresie klasyfikacji wydatkow budzetowych stosowa¢ sig do wskazah zawartych

w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. W sprawie szczegélowe)

Klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchod6éw oraz §rodkéw pochodzacych

ze #rodet zagranicznych (t. Dz. U. z 2014 r., poz.1053 ze zm.).

19. Stwierdzono:

w decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawatrlego W cenie oleju napgdowego
wykorzystywanego do produkeji rolnej nieprawidtowo ustalono kwotg zwrotu podatku
akcyzowego (str. 72-73 protokotu kontroli).

Whioskuje:

przestrzega art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 10 marca 2006 1. o zwrocie podatku akcyzowego
zawartego W cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji roinej (Dz. U.
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z 2015 1. poz. 1340 ze zm.), zgodnie z ktorym, kwote zwrotu podatku ustala sig jako iloczyn
ilosci oleju napgdowego zakupionego przez producenta rolnego, wynikajacej z faktur VAT,
i stawki zwrotu podatku na 1 litr oleju napedowego, obowiazujacej w dniu zlozenia wniosku
o zwrot podatku, w ramach rocznego limitu ustalonego w sposob okreslony w ust. 2.

Gospodarka mieniem

20. Stwierdzono:
zmiany w §rodkach trwatych (konto 011) oraz warto§ciach niematerialnych i prawnych (konto

020) ujmowano W ksiegach rachunkowych w niewlasciwych okresach sprawozdawczych (str.
87, 91- 93, 101 protokolu kontroli).

Whioskuje:

przestrzega¢ art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(tj. Dz. U.z 2019 r. poz. 351), zgodnie z ktérym do ksigg rtachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzié, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktdre nastgpilo
w tym okresie sprawozdawczym.

21. Stwierdzono:
niesporzadzenie planow wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci (str. 88 protokotu

kontroli).

Whioskuje:
opracowywac plany zagospodarowania nieruchomosci na okres 3 lat, zgodnie z art. 25 ust. 2a,

w zwigzku z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. 0 gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz. U. z 2018 1. poz. 2204 ze zm.).

Za nieprawidtowosci wykazane W wystgpieniu pokontrolnym odpowiedzialnym jest:
— Prezydent Miasta,
—  Skarbnik Miasta.

Stosownic do postanowieh art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 561 ze zm.) Regionalna
Izba Obrachunkowa w Warszawie oczekuje zawiadomienia o wykonaniu wnioskow
z wystgpienia pokontrolnego lub o przyczynach ich niewykonania w_terminie 30 dni od daty
jego dorgczenia.

Na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
do wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym przyshuguje Prezydentowi prawo
zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia
pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawa zgloszenia zastrzeZenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez blgdna
jego wykladnig lub jego niewla§ciwe zastosowanie.

Przekazanie informacji niezgodnej z prawdg o wykonaniu wniosko6w pokontrolnych
podlega karze okreglonej w art. 27 ustawy 0 regionalnych izbach obrachunkowych.

1/ adresat _
2/ a/a ozena Zych



