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KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ PROJEKTU

OGOLNE DANE DOTYCZACE OFERTY

Rodzaj zadania publicznego

okreslonego w konkursie

Nazwa zadania publicznego

Data ogtoszenia konkursu

Termin skiadania ofert

Nazwa organizacji

y 3 Skala llos¢ przyznanych
Kryteria oceny merytorycznej oferty punktéw przez
ktacji i
punktac] Cztonkéw Komisji
Dotychczasowa wspétpraca Oferenta z Miastem Pruszkéw
! w zakresie rozliczenia srodkéw finansowych otrzymanych z budzetu
Miasta Pruszkowa na realizacje zadan publicznych (max. 10 pkt):
od 0 pkt
L Terminowosc¢ rozliczania dotacji celowych do & pkt
od 0 pkt
2. Rzetelnos¢ rozliczania
do 5 pkt
I | Mozliwoéé realizacji zadania publicznego (max. 14 pkt):
od 0 pkt
1. | Oferent rzeczowo opisal dziatania doniiike
od 0 pkt
2. | Oferent okreslil cele zadania do 2 pkt
= , od 0 pkt
3. | Oferent okredlit rezultaty zadania (czy rezultaty sg adekwatne do
zaktadanych celéw) do 4 pkt
od O pkt
4. | kwalifikacje os6b, ktére beda realizowaé zadanie publiczne
do 4 pkt
| Kalkulacja kosztow | adekwatnoéé budietu (max. 5 pkt):
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Oferent okreslit koszty realizacji zadania: od 0 pkt

do 3 pkt
0 pkt - wadliwie, ogdlnikowo sporzadzony kosztorys lub nieadekwatny .
L | budzet
1 -3 pkt — adekwatny koszt projektu w stosunku do ilosci odbiorcow lub
planowanych dziatan
Deklarowany przez Oferenta finansowy wkiad wiasny: od 0 pkt
do 2 pkt

2. | 0 pkt - 10,00%

2 pkt — powyiej 10,01%

Zgodnosc tematyczna zadania z ogltoszonym konkursem (max. 5 pkt): O pkt lub 5 pkt

Vv 1o pkt — zadanie nie jest zgodne z tematem ogtoszonego konkursu

5 pkt — zadanie jest zgodne z tematem ogloszonego konkursu

od 0 pkt

v Rzetelnos¢ w przygotowaniu oferty - brak btedow, pomytek, uchybien
do 5 pkt

formalnych {(max. 5 pkt)

vi | Doswiadczenie oferenta w realizacji zadan publicznych zgodnych z rodzajem | 0pkt lub 5 pkt

zadania wskazanym w ogtoszeniu konkursowym (max. 5 pkt)

MAKSYMALNA ILOSC PUNKTOW MOZLIWYCH DO UZYSKANIA — 44

Uwagi dotyczace oceny merytorycznej:

Podpisy czfonkdw Komisji oceniajgcej oferte:
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Proponowana kwota dotacji:

-2 (podpis przewodniczacego Komisji)




