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Pruszkdéw, 15.03.2022 r.

WSR.271.4.3.2022 (26)

Wykonawcy ubiegajacy sie
0 udzielenie zamdwienia

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji na:
Budowa ul. Nowoinzynierskiej i ul. Elektrycznej w Pruszkowie.

Numer nadany przez Zamawiajgcego: WSR.271.3.2022.
Zamawiajacy, Gmina Miasto Pruszkow, ul. Kraszewskiego 14/16, 05-800 Pruszkéw, dziatajgc na podstawie art. 284

ust. 2 i ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U z 2021 roku, poz. 1129 ze
zm.), zamieszcza pytania dotyczgce postepowania wraz z udzielonymi na nie odpowiedziami:

Pytanie nrl

1. Dotyczy par 4 ust 13 pkt b. —e. wzoru umowy (Zatgcznika nr 4) o tresci:

»13. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne z tytutu:
1.

a.

b. nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg
roboty budowlane, lub projektu jej zmiany, w wysokosci 0,5% wartosci brutto Przedmiotu Umowy
ustalonej w § 7 ust. 1 niniejszej Umowy,

c. nieprzedtozenia poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej
zmiany w wysokosci 0,5% wartosci brutto Przedmiotu Umowy ustalonej w § 7 ust. 1 niniejszej Umowy
za kazdy przypadek,

d. braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty, zgodnie z 464 ust. 10 pzp
pomimo zastrzezert Zamawiajgcego, w wysokosci 0,5% wartosci brutto Przedmiotu Umowy ustalone;j
w § 7 ust. 1 niniejszej Umowy,

e. za realizacje Umowy przy udziale nieujawnionych Podwykonawcéw w wysokosci 15 000,- zt za
kazdorazowy fakt nieujawnienia Podwykonawcy.”

oraz par 12 ust 1 pkt 1)- 3) i 6) wzoru umowy (Zatgcznika nr 4) o tresci:
»1. Wykonawca pfaci kary umowne:

1) z tytutu nieterminowej realizacji robot 0,5% wartosci brutto Przedmiotu Umowy ustalonej w § 7 ust. 1,
za kazdy dzien zwtoki wzgledem terminu okreslonego w § 2,
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2) ztytutu zwtoki w usuwaniu wad 0,5% wartosci brutto Przedmiotu Umowy ustalonejw § 7 ust. 1, za kazdy
dzien zwtoki w stosunku do uzgodnionego terminu w okresie rekojmi i gwarancji,

3) za spowodowane przerwy w realizacji robdt z przyczyn zaleznych od Wykonawcy w wysokosci 0,5%, za
kazdy dzien przerwy,

6) taczny limit kar umownych okreslonych Umowa nie przekroczy 30% wartosci brutto Przedmiotu Umowy

ustalonejw § 7 ust. 1.

Naliczenie kar umownych w podanej wysokosci w ocenie Wykonawcy jest sankcjg zbyt dotkliwg i nie adekwatng
do sytuacji. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna co do istoty ma charakter wytgcznie odszkodowawczy
i kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygdérowanych kar umownych dla
wykonawcow stanowi zatem naruszenie prawa w zakresie réwnosci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do
sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspotzycia spotecznego i skutkowac winno bezwzgledna niewaznoscig
czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 353 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mieé¢ réwniez na wzgledzie
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt | CSK 124/13, dotyczgcego
przestanek miarkowania kar umownych jako razgco wygdérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy
wskazat, iz ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym
mu korzy$¢ majatkowa w istotny sposdb przekraczajgcg wysokosé poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem
miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi interesow stron i zapobiezenie nadmiernemu
obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela".

Majac powyzsze na wzgledzie wnosimy o zmniejszenie wysokosci kary umownej do ponizszego poziomu:

- w par 4 ust 13 pkt b. — e. wzoru umowy (Zatgcznika nr 4):

,13. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne z tytutu:
b. nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg

roboty budowlane, lub projektu jej zmiany, w wysokosci 0,1% wartosci brutto Przedmiotu Umowy
ustalonej w § 7 ust. 1 niniejszej Umowy,

c. nieprzedtozenia poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej
zmiany w wysokosci 0,1% wartosci brutto Przedmiotu Umowy ustalonej w § 7 ust. 1 niniejszej
Umowy za kazdy przypadek,

d. braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty, zgodnie z 464 ust. 10 pzp
pomimo zastrzezen Zamawiajgcego, w wysokosci 0,1% wartosci brutto Przedmiotu Umowy
ustalonej w § 7 ust. 1 niniejszej Umowy,

e. za realizacje Umowy przy udziale nieujawnionych Podwykonawcéw w wysokosci 5000,- zt za
kazdorazowy fakt nieujawnienia Podwykonawcy.”

oraz par 12 ust 1 pkt 1)- 3) i 6) wzoru umowy (Zatgcznika nr 4) o tresci:
1. Wykonawca ptaci kary umowne:

1) z tytutu nieterminowej realizacji robot 0,1% wartosci brutto Przedmiotu Umowy ustalonej
w § 7 ust. 1, za kazdy dzien zwtoki wzgledem terminu okreslonego w § 2,

2)  ztytutu zwtoki w usuwaniu wad 0,1% wartosci brutto Przedmiotu Umowy ustalonej w § 7 ust.
1, za kazdy dzien zwtoki w stosunku do uzgodnionego terminu w okresie rekojmi i gwarancji,

3) zaspowodowane przerwy w realizacji robdt z przyczyn zaleznych od Wykonawcy w wysokosci
0,1%, za kazdy dzien przerwy,

6) taczny limit kar umownych okreslonych Umowa nie przekroczy 15% wartosci brutto Przedmiotu

Umowy ustalonej w § 7 ust. 1.
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W ocenie Wykonawcy zaproponowane kary umowne w sposdb wystarczajacy zabezpieczaja interes

Zamawiajgcego odnosnie prawidtowego i terminowego wykonania zamodwienia przez Wykonawce.

Odpowiedz:
W zakresie zapytania Zamawiajgcy czesSciowo uwzglednia uwagi w ten sposob, ze wskazane przepisy otrzymuja
brzmienie:

par 12 ust 1 pkt 1)- 3) i 6) wzoru umowy (Zatacznika nr 4) o tresci:

1. Wykonawca ptaci kary umowne:

1. z tytutu nieterminowej realizacji robot 0,3% wartosci brutto Przedmiotu Umowy ustalonej w § 7 ust. 1, za
kazdy dzien zwtoki wzgledem terminu okreslonegow § 2,

2. z tytutu zwtoki w usuwaniu wad 0,3% wartosci brutto Przedmiotu Umowy ustalonej w § 7 ust. 1, za kazdy
dzien zwtoki w stosunku do uzgodnionego terminu w okresie rekojmi i gwarancji,

3. za spowodowane przerwy w realizacji robot z przyczyn zaleznych od Wykonawcy w wysokosci 0,3%, za

kazdy dzien przerwy,
6) faczny limit kar umownych okreslonych Umowa nie przekroczy 30% wartosci brutto Przedmiotu Umowy
ustalonej w § 7 ust. 1.

,13. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne z tytutu:

1. nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty
budowlane, lub projektu jej zmiany, w wysokosci 0,3% wartosci brutto Przedmiotu Umowy ustalonej w § 7 ust. 1
niniejszej Umowy,

2. nieprzedtozenia poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany
w wysokosci 0,3% wartosci brutto Przedmiotu Umowy ustalonej w § 7 ust. 1 niniejszej Umowy za kazdy przypadek,
3. braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty, zgodnie z 464 ust. 10 pzp pomimo
zastrzezen Zamawiajacego, w wysokosci 0,3% wartosci brutto Przedmiotu Umowy ustalonej w § 7 ust. 1 niniejszej
Umowy,

4, za realizacje Umowy przy udziale nieujawnionych Podwykonawcdéw w wysokosci 15 000,- zt za
kazdorazowy fakt nieujawnienia Podwykonawcy.”

Zamawiajacy przypomina, ze ustawodawca w art. 433 pkt 1) nowej ustawy PZP postanowit, iz projektowane
postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie. Tym samym
projektowane postanowienia umowy nie mogg — co do zasady — przewidywac¢ odpowiedzialnosci wykonawcy za
kazde przekroczenie wymaganego w umowie terminu na wykonanie zobowigzania, a tylko takie ktore jest
zawinione bezposrednio przez wykonawce lub osoby, ktérymi postuguje sie on przy wykonaniu zobowigzania, bgd?
powstate z innych okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢. Takie rozwigzanie réwniez
zobowigzany byt zastosowac¢ w umowie Zamawiajgcy. Sytuacja gdzie Zamawiajacy nalicza kare umowng za zwtoke,
a nie opdznienie juz ze swojej natury znaczgco poprawia sytuacje Wykonawcow, w stosunku do przepiséw starej
PzP.

Rdéznica miedzy zwtokg a opdznieniem sprowadza sie do kwestii przyczyn niewykonania umdwionej czynnosci
w terminie. Z opdznieniem mamy do czynienia wowczas, gdy wykonawca nie spetnia $wiadczenia w czasie
wiasciwym z przyczyn, za ktére odpowiedzialnosci nie ponosi. Zwtoka jest za$ opdznieniem kwalifikowanym,
wynikajgcym z okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnosé. Jezeli kara umowna oznaczona
w umowie o realizacje zamdwienia publicznego zostata zastrzezona na wypadek zwtoki, aby uniknac jej zaptaty
wykonawca powinien wykaza¢, ze nie ponosi odpowiedzialnosci. W przypadku opdznienia sytuacja byta mniej
korzysta dla wykonawcy. Jezeli kara umowna oznaczona w umowie o realizacje zamowienia publicznego zostata
zastrzezona na wypadek opdznienia — naliczana jest w zasadzie niezaleznie od przyczyn nieterminowej realizacji
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zamowienia. Kwestia zawinienia wykonawcy nie ma w tym przypadku znaczenia. Zwtoka jest wiec pojeciem mniej
korzystnym dla Zamawiajgcego a korzystnym dla Wykonawcy, wypetniajgcym wymagania nowego PZP w tym
zakresie.

Przytoczone orzecznictwo na ktore sie Wykonawca powotuje w pytaniu, pochodzi z okresu, kiedy powszechnie
w umowach o realizacje zamdwienia publicznego stosowane byty przepisy dotyczgce mozliwosci naliczania kar
umownych w przypadku opdZnienia. Zamawiajgcy naliczat kare w tym przypadku niezaleznie od winy.
W kontraktach, w ktérych ich realizacja wigze sie z pozyskaniem srodkow zewnetrznych Zamawiajgcy szczegdlnie
zabezpiecza swoje interesy w zakresie kar umownych majgc na uwadze koniecznos$¢ dochowania zaréwno terminu
realizacji zadania jak i rozliczenia finansowego a od profesjonalnego Wykonawcy, ktory trudni sie zawodowo
dziatalnoscig stanowigca przedmiot zamdwienia szczegdlnej starannosci w realizacji. Dodatkowo Zamawiajacy
musi sie liczy¢ z mozliwoscig korekty w otrzymanej kwocie dofinansowania.

Po nowelizacji sytuacja ,niezgtoszonego” podwykonawcy jest o wiele trudniejsza niz w starym PZP. Z tej tez
przyczyny Zamawiajacy majac bogate doswiadczenie w realizacji uméw z udziatem podwykonawcow (réwniez
niezgtoszonych) pozostawia kare za ich niezgtoszenie na proponowanym w umowie poziomie.

Pytanie nr 2

Wykonawca wnosi o zmiane zapisu § 10 ust. 6 oraz § 9 ust. 4 projektu umowy, w taki sposéb aby rozpoczecie biegu
okresu gwarancji i rekojmi wykonanych robét nie byto uzaleznione od daty dokonania bezusterkowego odbioru
koncowego robodt. Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami
wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wtasciwe przepisy czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem robdt, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz
do odebrania obiektu i zaptaty umdwionego wynagrodzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2012 r., Il CSK
84/12). W art. 647 K.c. ustawodawca postuzyt sie jednak tylko pojeciem odbioru robdt, nie zas bezusterkowego
odbioru. Powyzsze wskazuje, ze nie byto wolg ustawodawcy uzaleznianie odbioru robdt od braku jakichkolwiek
wad (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07). Utozsamienie sytuacji, gdy roboty
budowlane nie zostaty wykonane z sytuacjg, gdy sg one dotkniete wadami czynitoby w istocie zbedne przepisy o
rekojmi za wady, ktore chronig Zamawiajgcego , realizujgce sie dopiero po odebraniu dzieta (wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07). Ponadto, zostataby naruszona réownowaga pomiedzy inwestorem
a wykonawcg, poprzez uzaleznienie odbioru, a tym samym ptatnosci naleznego wykonawcy wynagrodzenia, od
wykluczenia istnienia jakichkolwiek wad w chwili oddania przedmiotu zamdwienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 5 marca 1997 r., Il CKN 28/97, OSNC 1997/6-7/90; z 30 pazdziernika 2002 r., V CKN, 1287/00; z 8 stycznia 2004
r., | CK24/03; z 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07, OSP 2009/1/7; z 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 696/10). W tej kwestii
wypowiedziat sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2013 r., Il CSK 476/12., w ktérym czytamy, ze inwestor
jest zasadniczo zobowigzany do odbioru robdét budowlanych zgtoszonych do odbioru (art. 647 K.c.). Z czynnosci
odbioru nalezy sporzadzi¢ protokdt, w ktorym konieczne jest zawarcie ustalen co do jakosci wykonanych robot, w
tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o
wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy
odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamdwienia bedzie mdgt by¢
kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne,
ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania.

Prosimy o zmiane postanowien umownych.

Odpowiedz:
W zakresie pytania nr 2 Zamawiajgcy nie zmienia tresci umowy.

Pytanie nr 3

zwracamy sie do Panstwa w zwigzku z prowadzonym przez Panstwa postepowaniem przetargowym

nr WSR.271.3.2022 na realizacje inwestycji pod nazwa Budowa ul. Nowoinzynierskiej i ul. Elektrycznej
w Pruszkowie, dla ktérego wyznaczono termin sktadania ofert na dzien 21-03-2022r. (c.ceveenn... ) Kalkulacja
i ztozenie rzetelnej oferty opartej na realnych danych oraz profesjonalnie szacowanych ryzykach realizacyjnych
byto i jest jednym z naszych priorytetdw, co dawato rekojmie nalezytego wykonania zamowienia. Takie
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postepowanie pozwalato na wykonanie zawartych umow z sukcesem dla Zamawiajgcego i wykonawcy. Dziatajgc
jako rzetelny i profesjonalny wykonawca chcemy kontynuowac ten standard pracy naszej firmy i wspdtpracy
z Zamawiajgcymi.

Obecna sytuacja polityczna i gospodarcza bedaca nastepstwem okolicznosci, na ktére nie mamywptywu,
w szczegolnosci wojny w Ukrainie spowodowata gwattowng zmiane otoczenia gospodarczego i warunkéw
dziatania firm budowlanych. Niemal z dnia na dzien huty wstrzymaty ofertowanie lub przedstawiajg oferty z tak
krotkim terminem, ze nie jest mozliwe zabezpieczenie tego materiatu na realizacje inwestycji, tym samym nie jest
mozliwe rzetelne oszacowanie ceny tego materiatu. Dostawcy kruszyw, zwtaszcza dostarczanych zza wschodniej
granicy nie sg w stanie przedstawi¢ ofert pozwalajgcych na przyjecie wiarygodnych zatozen ofertowych.
Zmieniajgce sie z dnia na dzien ceny paliw i asfaltéw powodujg, ze w przyjmowane zatozenia kalkulacyjne w tym
samym tempie tracg aktualnos¢ (cena hurtowa paliwa na dzier 24.02 wynosita 5152 zt a na dzien 10-03-2022 jest
to 7348zt). Wiekszos¢ podwykonawcow réwniez wstrzymato ofertowanie. Podobnie dostawcy innych materiatéw
albo wstrzymali ofertowanie albo przedstawiajg oferty z bardzo krétkimi terminami zwigzania. Niestabilny kurs
walut, nieprzewidywalne ceny energii i paliw oraz niepewnosc¢ do ich dostepnosci réwniez uniemozliwiajg rzetelng
kalkulacje ofert. Te okolicznosci powodujg, ze obecnie nie mozna odpowiedzialnie oszacowac kosztow realizacji
inwestycji oraz racjonalnie przyja¢ ryzyka zmiany cen. Co wiecej, w obecnych okolicznosciach nie mozna nawet
racjonalnie przyja¢ termindw dostepnosci poszczegdlnych materiatéw, a co za tym idzie nie mozna praktycznie
zatozy¢ termindw realizacji umowy. W tych warunkach nie jest mozliwe odpowiedzialne przyjecie zobowigzania
do wykonania przedmiotu zamdwienia. Ewentualne oferty ztozone w postepowaniu nie bedg poréwnywalne,
albowiem kazdy z wykonawcow bedzie zmuszony oszacowac ryzyka zmiany cen, dostepnosci materiatéw i ustug
w oparciu o spekulacyjne zatozenia. Obecnej sytuacji nie sposdb bowiem pordéwnac z zadng podobng, nie sposdb
tym samym przewidzie¢ jej wptywu na uwarunkowania gospodarcze i ekonomiczne, w jakich dosztoby do realizacji
zamowienia. Z powyzej opisanych powoddw, kierujac sie jakoscig naszych ustug oraz odpowiedzialnoscig za
wykonanie przysztej inwestycji zdecydowalismy sie nie sktada¢ oferty w niniejszym przetargu, mimo ze posiadamy
wymagany potencjat techniczny oraz doswiadczenie niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci, w szczegdlnosci brak realnych mozliwosci rozpoznania rynku
przez wykonawcdw wnioskujemy o przesunigcie terminu ztozenia ofert na pézniejszy okres. W naszej opinii obecnie,
w pierwszym okresie po wybuchu wojny, wystepuje najwieksza niepewnosc i niestabilnos¢ rynku. W zwigzku z tym
uwazamy, ze w interesie zaréwno Zamawiajgcego jak i wykonawcdw jest przesuniecie terminu ztozenia ofert na
okres, gdy bedzie mozliwe odpowiedzialne skalkulowanie termindw i kosztow realizacji zamdwienia. Zwracamy
uwage, ze celem ustawy pzp jest zawieranie umow odptatnych i ekwiwalentnych co w obecnych warunkach
rynkowych w naszej ocenie nie jest mozliwe. Przesuniecie terminu sktadania ofert w naszej ocenie znajduje
uzasadnienie rowniez w zasadzie udzielania zamowien w sposéb zapewniajgcy efektywnosé¢ ekonomiczna — na dzis
nikt nie jest w stanie przewidzie¢ w jakich warunkach realizowane bedg umowy w ktorych sktadane sg dzi$ oferty
tak aby méc powiedzieé, ze zwarcie umow w takich postepowaniach zapewni uzyskanie najlepszych efektow
zamowienia.

PREZYDENT MIASTA PRUSZKOWA

Odpowiedz:

Informujemy, ze ze wzgledu na dofinasowanie zewnetrzne nie ma mozliwosci znacznego przesuniecia terminu
sktadania ofert. W zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w odpowiedzi na pytanie nr 1, Zamawiajacy przesuwa
termin sktadania ofert na dzien 24.03.2022r.

Zamawiajacy informuje, ze pytania i odpowiedzi na nie stajg sie integralng czescia SWZ i bedg wigzace przy
sktadaniu ofert.

W zwigzku z pytaniami zadanymi przez wykonawcéw oraz udzielonymi odpowiedziami, Zamawiajgcy dziatajac na
podstawie art. 286 ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U z 2021
roku, poz. 1129 ze zm.), ustala nowy termin sktadania ofert na dzier 24.03.2022 r. godz. 9:00.
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Otwarcie ofert zostanie przeprowadzone w dniu 24.03.2022 r. godz. 11:00.
Termin zwigzania ofertg zostaje przesuniety na dzien 22.04.2022 r.

Wykonawcy sg zobowigzani uwzgledni¢ powyzsze zmiany podczas sporzadzania i sktadania ofert, w tym takze
wypetniania oswiadczen, sktadania wymaganych dokumentéw oraz wymaganego wadium.

PRZEYDENT MIASTA
PRUSZKOWA
/-/ Pawet Makuch



