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Pruszkdw, 27.05.2021r.

WSR.271.4.17.2021 (148)

Wykonawcy ubiegajgcy sie
o udzielenie zamdwienia

Dotyczy: postepowania na: ,budowa wiaduktu fgczgcego ul. Grunwaldzka z ul. Warszawska w Pruszkowie”.

Numer nadany przez Zamawiajgcego: WSR.271.17.2021

Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwieri publicznych (Dz. U z 2019 roku, poz.
2019 z pdiniejszymi zmianami) Zamawiajacy ponizej zamieszcza pytania dotyczace postepowania wraz z udzielonymi na nie

odpowiedziami.

Pytanie nr 1:
Czy fundamenty pod mury oporowe z gruntu zbrojonego s3 zbrojone, jezeli tak, to prosimy o uzupetnienie dokumentacji o
rysunek zbrojeniowy.
Odpowiedi:
Zamawiajgcy informuje, ze dokumentacja projektowa nie przewiduje koniecznosci zbrojenia faw fundamentowych
muréw oporowych z gruntu zbrojonego. Rozwigzanie nalezy dostosowac do wybranego systemu muru oporowego.

Pytanie nr 2:

Prosimy o podanie kolorystyki nawierzchni na kapach chodnikowych i schodach.
Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, e nawierzchnie ciggu pieszo-rowerowego (na odcinku kap chodnikowych jak tez odcinek
drogowy) nalezy wykonac w kolorze szarym. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze wymagane jest zastosowanie wypetnienia
przejazdéw rowerowych kolorem czerwonym. Wymagane jest réwniez wykoriczenie powierzchni schodéw zgodnie z §
134. Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie.
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Pytanie nr 3:
Prosimy o podanie klasy ekspozycji dla poszczegdlnych klas betonu i elementéw wiaduktu, gdyz specyfikacja M.13.01.00
powotuje sie na dokumentacje techniczng w ktdrej klasa ekspozycji miata zosta¢ podana, zas na rysunkach konstrukcyjnych i w
opisie technicznym nie jest ona okreslona.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy udostepnit zestawienie przyjetych klas ekspozycji dnia 19.05.2021 r. za pismem WSR.271.4.17.2021(129).

Pytanie nr 4:

Prosimy o uzupetninie dokumentacji o szczegdt dotyczacy rodzaju, gatunku stali stupdw do oston przeciwporazeniowych.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z dokumentacjg projektowg Wykonawca opracuje projekt roboczy ostony
przeciwporazeniowej i przedstawi go do akceptacji Projektantowi i Inwestorowi (Zamawiajgcemu).

Pytanie nr 5:

Prosimy o jednoznaczne okreslenie rodzaju wypetnienia z jakiego nalezy wykonac ostony przeciwporazeniowe, gdyz na rysunku
nr 41 jest podane wypetnienie przezierne na catej powierzchni ostony, zaé w SST nr. M28.10.01 mowa jest o przestonie petnej
na wysokosci 1,2m i przestony azurowej z siatki do wysokosci 2,1m.

Odpowiedi:
Zamawiajacy informuje, ze ostony przeciwporazeniowe nalezy wykonac zgodnie z rysunkiem nr 41.

Pytanie nr 6:
Jaki rodzaj wypetnienia naleiy zastosowad na ekranach akustycznych, gdyz opis techniczny moéwi o bezbarwnych -

przeziernych, zas SST dopuszcza:

a) panele aluminiowe perforowane wypetnione wetng mineralng hydrofobizowang
b) panele metalowe wypetnione wetng mineralng hydrofobizowang
c) panele z PCV z wypetnieniem absorpcyjnym i perforowana naktadkg
d) panele z wysokoudarowego PCV i metalowej siatki, wypetnionych materiatem absorpcyjnym, z mozliwoscia
obsadzania roslinami.
e) gabiony z siatki zgrzewanej ocynkowanej wypetnione granulowanym materiatem absorpcyjnym, umozliwiajace
posadzenie wewnatrz roslin ozdobnych, najlepiej zimozielonych typu zielona sciana,
f) pustaki lub gazony betonowe diwiekoizolacyjne z betonu klasy minimum C25/30, umozliwiajagce posadzenie
wewnatrz roslin ozdobnych, najlepiej zimozielonych typu zielona Sciana,
g) inne wedtug propozycji Wykonawcy, spetniajgce wymagania niniejszej STWIORB.
Odpowiedi:

Zamawiajacy informuje, ze ekran pochfaniajgcy nalezy wykonac o wypetnieniu przeziernym.

Pytanie nr 7:
W ktérej pozycji kosztorysowej wiaduktu, nalezy ujgé zbrojenie gzymséw murdw oporowych w ilosci 34 608kg podane na
rysunku nr 28. ,Gzymsy muréw oporowych”

Odpowiedi:
Zamawiajgcy informuje, Ze zbrojenie gzymséw murdw oporowych stanowi element obiektu inzynierskiego.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy nie wskazuje pozycji kosztorysowej, w ktérej nalezy ujgc zbrojenie gzymséw. Motze to byc
oddzielna pozycja kosztorysowa.

Pytanie nr 8:
W ktérej pozycji kosztorysowej wiaduktu, nalezy ujaé beton podktadowy C12/15 w ilodci 35m3 podany na rysunku nr28

»Gzymsy murdw oporowych”
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OdpowiedZ:
Jak wyzej.

Pytanie nr 9:
Jaka ilo$¢ betonu nalezy wbudowad w gzyms muréw oporowych , gdyz wg. rysunku nr 28, Gzymsy muréw oporowych” ilosc ta
wynosi 444m3 C30/37, zas w kosztorysie podana jest ilo$¢ 331m3 (zakres PKP+miasto)
Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze w dokumentacji przetargowe] nie zamiescit kosztoryséw, a zgodnie z pkt 1.7, Rozdziat Il SWZ
przedmiar stanowi materiat pomocniczy, za$ wyceny nalezy dokonaé¢ na podstawie dokumentacji projektowej.
Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, ze dokonano weryfikacji ilo$ci przedstawionej na rysunku i jest ona bfedna.
Wiasciwa objetosé betonu gzymséw to 331 m3.

Pytanie nr 10:
Prosimy o podanie grubosci warstwy ocynku jakg nalezy zabezpieczy¢ stupy od ekrandw akustycznych i stupy od oston
przeciwporazeniowych.
Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze wymagania w zakresie powtoki antykorozyjnej w/w elementéw okreslajg specyfikacje
techniczne M.28.10.05.A oraz M.28.10.01. Zamawiajgcy dopuszcza zmiane systemu zabezpieczenia antykorozyjnego
elementéw stalowych wchodzgcych w sktad ekrandw i oston przy zachowaniu klasy korozyjnosci i trwatosci systemu

Pytanie nr 11:

Prosimy o uzupetnienie dokumentacji wiaduktu o szczegdt dylatacji- potgczenie skrzydia przyczétka i muru oporowego oraz

potaczenie konstrukcji schodéw z przyczdtkiem.
Odpowiedi:
Zamawiajgcy informuje, ze nie posiada w/w szczegétéw. Zamawiajacy zwraca uwage, Ze konstrukcja schodéw nie
przylega do przyczotka, zas szczegdt potgczenia spocznika schoddéw i gzymsu muru oporowego nalezy rozwigzac z
wykorzystaniem systemowego rozwigzania, w zaleznosci od wybranego systemu. Dodatkowo dylatacje w w/w miejscu
nalezy wykonaé w podwyiszonym standardzie materiatowym i architektonicznym. Szczegét dotyczacy potaczenia muru
oporowego z przyczotkiem jest zalezny od przyjetego przez Wykonawce rozwigzania muru oporowego. Nalezy
przewidzie¢ zabezpieczenie szczelne, ktére ochroni powierzchnie betonowe i panele okfadzinowe przed zaciekaniem.
W ramach przedmiotu zamdwienia, jako zabezpieczenie szczeliny dylatacyjnej w tym miejscu naleizy przewidziec
montaz profilu dylatacyjnego wodoszczelnego zapewniajgcego kompensacje w zakresie min. (-10/+20). Nie dopuszcza
sie aby na skutek montazu profilu na poziomie przeznaczonej dla ruchu wystgpity szczeliny o szerokosci wiekszej niz 10
mm lub progi o uskoku przekraczajgcym 10 mm. Profil musi by¢ trwale elastyczny i odporny na utlenianie,
promieniowanie UV, wplywy atmosferyczne, a takze starzenie i sole drogowe.

Pytanie nr 12:
Prosimy o uzupetnienie dokumentacji, o specyfikacje techniczna, dotyczgcg drenazu za przyczétkiem, opisang w pozycji nr 40
kosztorysu ofertowego wiaduktu.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze w dokumentacji przetargowej nie zamiescit kosztoryséw, a zgodnie z pkt 1.7, Rozdziat || SWZ
przedmiar stanowi materiat pomocniczy, za$ wyceny nalezy dokona¢ na podstawie dokumentacji projektowej.
Jednoczeénie Zamawiajgcy informuje, ze rozwigzanie drenazu przedstawia rysunek nr 15 KEP oraz opisuje specyfikacja
M.29.03.01.
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Pytanie nr 13:
Prosimy o informacje, w jaki sposdb Projektant przewidziat zabezpieczenie wykopdw na podporze nr 2 w zwigzku z bliskim
sgsiedztwem ul. Tuwima.
Odpowiedi:
Zamawiajgcy informuje, Ze w ramach przedmiotu zamdwienia nalezy wykona¢ wszelkie niezbedne zabezpieczenia
wykopdéw iflub opracowaé projekt tymczasowej organizacji ruchu w zaleinosci od przyjetej przez wykonawce
technologii i organizacji robét budowlanych.

Pytanie nr 14:

W zwigzku z montazem konstrukcji stalowej i koniecznoscia wykonania podpdr tymczasowych prosimy o potwierdzenie

mozliwosci zamkniecia catodobowego torow nr 4 inr 39
Odpowiedz?:
Zamawiajgcy — PKP PLK S.A. nie dopuszcza catodobowych zamknieé toréw gtéwnych zasadniczych linii nr 447. Nalezy
przewidzie¢ prowadzenie robot z wykorzystaniem zamknie¢ w porze nocnej. Zamknigcia torowe zostang udzielone
Wykonawcy zgodnie z opracowanym z udziatem Wykonawcy Regulaminem tymczasowym prowadzenia ruchu
pociggdw w oparciu o opracowany przez Wykonawce Harmonogram zamknie¢ torowych (obejmujacy wprowadzenie
ograniczed w predkoéci ruchu pociggéw i wylaczenia sieci trakcyjnej. W powyiszym zakresie zgodnie z Zasadami
organizacji i udzielania zamknig¢ torowych Ir-19, obowigzujgcymi w Spétce.

Pytanie nr 15:
Dotyczy branzy sanitarnej, zbiornik rozsgczajacy. Prosimy o informacje z jakiego materiatu i jakiej srednicy nalezy wykonac
rurociagi taczace poszczegdlne sekcje komor drenazowych i wpinajgce sie w studzienki rewizyjne.

Odpowiedi:
Zamawiajgcy informuje, ze w w/w odcinki nalezy wykona¢ z rur PP SN8 Dz315mm.

Pytanie nr 16:
Dotyczy braniy sanitarnej. Prosimy o potwierdzenie, ze w ofercie nalezy przyja¢ standardowe przejscia szczelne przelotowe
przez sciane studni rewizyjnych wykonywane na etapie produkcji.

Odpowied?:
Zamawiajgcy potwierdza.

Pytanie nr 17:
Dotyczy braniy sanitarnej. Prosimy o informacje czy na studniach rewizyjnych z PP przy zbiorniku rozsgczajgcym nalezy
zastosowac wiazy o sr. 800mm czy standardowe o sr. 600mm

Odpowied?:
Zamawiajgcy potwierdza, ze nalezy zastosowac standardowe wiazy DN60O.

Pytanie nr 18:
Dotyczy braniy sanitarnej. Separator. Czy w ofercie nalezy uwzgledni¢ posadowienie separatora na podbudowie betonowej.
Jezeli tak prosimy o wskazanie parametréw lub udostepnienie schematu montazowego.
Odpowied#:
Zamawiajacy informuje, ze szczegdtowe rozwigzanie separatora jest zaleine od wybranego przez Wykonawce systemu.
Kluczowe jest utrzymanie parametréw wynikajacych z zapiséw uzyskanego pozwolenia wodnoprawnego.
Dokumentacja projektowa przewiduje separator trzykomorowy w ksztafcie walca, posadowiony na podsypce piaskowe;
o gr. 20 cm. Nad separatorem przewidziano utozenie 2 warstw ptyt drogowych (1x3m) jako docigzenie.
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Pytanie nr 19:
Dotyczy branzy sanitarnej. Prosimy o informacje czy studnia D1 jest studnia istniejacq i nalezy wykonac wigczenie do nie wraz z
profilacja kinety.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, e studnia D1 do studnia istniejgca, w ktdra nalezy wiaczy¢ kanat i wyprofilowac kinete.

Pytanie nr 20:
Dotyczy braniy sanitarnej, przebudowa sieci gazowej. Zgodnie z PZT projektu architektoniczno-budowlanego Rys.1 na ul.
Grunwaldzkiej s3 do wykonania prace na istn. sieci gazowej nie ujete w opisie i pozostatej dokumentacji projektowej. Prosimy
o informacje czy w zakresie robdt jest wykonanie przebudowy sieci gazowej lub jej demontaz o facznej dtugosci okoto 150mb.
Jezeli tak, prosimy o udostepnienie dokumentacji projektowe] i przedmiaru robdt dla ww. zakresu robdt poniewaz
udostepnione materiaty zawierajg tylko prace na kolizji gazowej o tacznej diugosci 32mb przy ul. Skrajne;j .
Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie potwierdza ze na rysunku nr 1 w Tomie | (PZT) projektu przedstawiono sieci gazowe nie ujgte w
pozostatej dokumentacji projektowej. Dodatkowo Zamawiajgcy informuje, ze wymieniony odcinek (wzdtuz ul.
Grunwaldzkiej) stanowi przewidywany przebieg sieci gazowe]j przebudowywanej w ramach inwestycji wtasng PSG Sp z
0.0. zgodnie z Warunkami Technicznymi nr PSGWA.ZMSM.763.63.18.G.IZ. i zostat przedstawiony na Zatgczniku nr 1
projektu budowlanego Tom VI.

Pytanie nr 21:
Dotyczy branzy sanitarnej. Prosimy o informacje czy w zakresie robot jest wykonanie demontazu przytacza kanalizacji
sanitarnej do posesji nr 44 i 48 na ul. Grunwaldzkiej.
Odpowiedi:
Zamawiajacy potwierdza, ze w zakresie robét jest wykonanie rozbiérki istniejacych przytaczy do budynku nr 48 (w
zwigzku z rozbiérkg budynku). Do budynku nr 44 przewidziano przebudowe istniejacego przytacza kanalizacji sanitatne;
na odcinku kolizyjnym. Przebudowa obejmuje odcinkowy demontaz.

Pytanie nr 22:
Dotyczy branzy sanitarnej. Prosimy o informacje czy w zakresie robot jest wykonanie demontazu przytacza wodociggowego do
posesji nr 44 i 48 na ul. Grunwaldzkiej.
Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza, ze w zakresie robét jest wykonanie rozbiérki istniejacych przytaczy do budynku nr 48 (w
zwigzku z rozbidrkg budynku). Do budynku nr 44 przewidziano przebudowe istniejgcego przytacza wodociggowego
poprzez wigczenie do zaprojektowane] sieci wodociggowej i przeniesienie istniejgcej studni wodomierzowej.

Pytanie nr 23:

Dotyczy branzy sanitarnej. Prosimy o informacje czy w zakresie robot jest wykonanie przytgcza kanalizacji sanitarnej do posesji

nr 44 na ul. Grunwaldzkiej. Jezeli tak prosimy o udostepnienie profilu oraz opisu zakresu robét a takze korekte przedmiaru.
Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze dokumentacja projektowa obejmuje w/w prace (Tom V.1.2). Zgodnie z pkt 1.7, Rozdziat Il
SW?Z przedmiar stanowi materiat pomocniczy, za$ wyceny nalezy dokona¢ na podstawie dokumentacji projektowe;.

Pytanie nr 24:

Dotyczy branzy sanitarnej. Prosimy o informacje czy w zakresie robot jest wykonanie przytacza sieci wodociggowej do posesji

nr. 44 na ul. Grunwaldzkiej. Jezeli tak, prosimy o udostepnienie profilu oraz opisu zakresu robét a takze korektg przedmiaru.
Odpowiedi:
Zamawiajacy informuje, e dokumentacja projektowa obejmuje w/w prace (Tom V.2). Zgodnie z pkt 1.7, Rozdziat [l SWZ
przedmiar stanowi materiat pomocniczy, za$ wyceny nalezy dokonaé na podstawie dokumentacji projektowej.
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Pytanie nr 25:
Dotyczy branzy sanitarnej. Prosimy o okreslenie robdt rozbidrkowych i odtworzeniowych na terenie posesji nr 44 na ul.
Grunwaldzkie] jakie nalezy wyceni¢ w ramach wykonania przytacza wodociggowego i kanalizacyjnego.

Odpowiedi:
Zamawiajgcy informuje, ze dokumentacja projektowa obejmuje w/w prace (Tom V.1.2 i Tom V.2).

Pytanie nr 26:
Dotyczy braniy sanitarnej, przedmiar przebudowy sieci kanalizacyjnej. Prosimy o korekte przedmiaru i wykasowanie pozycji,
ktére sie powtarzajg 15d.3; 16 d.3.
Odpowiedi:
Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z pkt 1.7, Rozdziat | SWZ przedmiar stanowi materiat pomocniczy, za$ wyceny
nalezy dokonaé na podstawie dokumentacji projektowej.

Pytanie nr 27:
Dotyczy braniy sanitarnej, przedmiar przebudowy sieci wodociggowej. Prosimy o korekte przedmiaru i wykasowanie pozycji,
ktére sie powtarzajg 28 d.3; 29.d.3.;30d.3; 34 d.3; 35d.3;
Odpowiedi:
Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z pkt 1.7, Rozdziat Il SWZ przedmiar stanowi materiat pomocniczy, zas wyceny
nalezy dokona¢ na podstawie dokumentacji projektowej.

Pytanie nr 28:
Dotyczy braniy sanitarnej, przedmiar przebudowy kanalizacji sanitarnej. Prosimy o korekte przedmiaru i wykasowanie pozycji,
ktdre sie powtarzajg 15d.3; 16 d.3.
Odpowiedi:
Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z pkt 1.7, Rozdziat || SWZ przedmiar stanowi materiat pomocniczy, zaé wyceny
nalezy dokonaé na podstawie dokumentacji projektowej.

Pytanie nr 29:
Dotyczy branzy sanitarnej, przedmiar przebudowy kanalizacji deszczowe]. Prosimy o korekte przedmiaru i wykasowanie
pozycji, ktore sie powtarzajg 25,1 d.3
Odpowiedi:
Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z pkt 1.7, Rozdziat Il SWZ przedmiar stanowi materiat pomocniczy, zas wyceny
nalezy dokonaé na podstawie dokumentacji projektowej.

Pytanie nr 30:
Dotyczy branzy sanitarnej, przebudowy kanalizacji sanitarnej. Prosimy o potwierdzenie, Ze rury ostonowe nalezy wykonac w
izolacji malowanej wewnetrznie i zewnetrznie farbg epoksydowa modyfikowang.
Odpowiedi:
Zamawiajacy informuje, ze izolacja ma byé wykonana zgodnie ze standardami obowigzujgcymi w MPWIK S.A.
Warszawa.

Pytanie nr 31:

Dotyczy branzy sanitarnej. Prosimy o informacje czy w ofercie nalezy uwzgledni¢ wykonanie zabezpieczenia istn. sieci
wodociagowej za pomoca rura stalowych dwudzielnych. Zakres rury ostonowej na isnt. sieci wodociggowej DN100 zostat
zaznaczony na PZT w poblizu odcinka przebudowywanego sieci wodociggowej W12-W14 o diugosci 15,5m oraz obok studni
kanalizacji deszczowej D7,4 réwniez o diugosci 15,5mb.

Odpowiedi:
Zamawiajgcy potwierdza, ze w/w prace nalezy uwzgledni¢ w ofercie.
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Pytanie nr 32:
Dotyczy branzy sanitarnej. Prosimy o uzupetnienie przedmiaru robdt o pozycje zwigzane z demontazem isnt. sieci
wodociggowe]j oraz studni wodomierzowej na przytaczu.
Odpowiedi:
Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z pkt 1.7, Rozdziat || SWZ przedmiar stanowi materiat pomocniczy, zas wyceny
nalezy dokonac¢ na podstawie dokumentacji projektowej.

Pytanie nr 33:
Dotyczy branzy sanitarnej. Prosimy o informacje czy w zakresie robdt jest wykonanie przesuniecia istn. hydrantu oznaczonego
jako HP 51691 na ul. Grunwaldzkiej przy budynku nr 55.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, e hydrant HP 51691 to armatura istniejgca nie podlegajgca przebudowie w ramach
zamierzenia.

Pytanie nr 34:
Oferent informuje Zamawiajgcego, ze w przekazanym przedmiarze robot brak jest odhumusowania. Prosimy o uzupetnienie
przedmiaru robét.
Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, e zgodnie z pkt 1.7, Rozdziat 1| SWZ przedmiar stanowi materiat pomocniczy, za$ wyceny
nalezy dokona¢ na podstawie dokumentacji projektowej.

Pytanie nr 35:
Prosimy o potwierdzenie, ze w pozycji przedmiarowej 82. Dot. wykonania muru oporowego z elementdéw typu L, nalezy
wycenié takze koszt wykonania podbudowy ze stabilizacji 5MPa, zgodnie ze szczegdétem z rys. 5.1 projektu branzy drogowej.

Odpowiedi:
Zamawiajgcy potwierdza.

Pytanie nr 35:

W 2wigzku z rozbieznosciami pomiedzy projektem budowlanym a wykonawczym, prosimy o potwierdzenie, ze oferta powinna

by¢ ztozona w oparciu o zatozenia zawarte w projekcie wykonawczym
Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze dokumentacja projektowa skfada sie z projektu budowlanego i projektu wykonawczego.
Projekt wykonawczy stanowi uzupetnienie i uszczegétowienie projektu budowlanego. Oferta musi zosta¢ ztozona na
podstawie catej dokumentacji projektowej. W przypadku stwierdzenia rozbieznoéci pomiedzy projektem wykonawczym
a budowlanym do oferty nalezy przyjaé rozwigzania przedstawione w projekcie wykonawczym przy czym dopuszcza Sig
stosowanie rozwigzarn réwnowaznych zgodnie z Rozdziatem |l, pkt 2. SWZ.

Pytanie nr 37:
Czy Zamawiajacy bedzie bezwzglednie wymagat wbudowywania kraweznikéw tukowych, czy wyrazi zgode na uktadanie
kraweznika prostego, cietego na tukach.
Odpowiedi:
Zamawiajacy nie wymaga bezwzglednie wbudowywania kraweznikéw tukowych. Dopuszcza sie ukladanie kraweznika
prostego cietego na fukach.

Pytanie nr 38:

Oferent informuje Zamawiajacego, ze zataczona dokumentacja techniczna dla branzy drogowej jest niezgodna w zakresie
rozwigzan konstrukcyjnych, z wybrang przez Zamawiajgcego formutg prowadzenia kontraktu, tj. formutg buduj. Zataczona
dokumentacja nie zawiera wnioskow dotyczacych istniejacego podioia, tj. zakwalifikowania podfoza do konkretnej grupy
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no$noéci podtoza, oraz brakuje w niej jednoznacznego wskazania w jakich miejscach nalezy wykona¢ dolne warstwy
konstrukcji z tabeli 4.3 (tabela wzmocnieri podfoza ) opisu technicznego. W zwigzku z formutg buduj, to na Zamawiajgcym
ciazy obowigzek jednoznacznego opisu przedmiotu zamoéwienia dzieki czemu ztozone oferty beda jednoznaczne i
poréwnywalne. Zamawiajacy winien wskazaé¢ oczekiwania odnosnie zakresu wzmocnieri podioza, ktdre Oferent ma ujaé w
ofercie. Wariantowos$¢ w doborze dolnych warstw konstrukeji (tabela. 4.3) w zaleznosci od przyjetego podtoza gruntowego
moze spowodowad, 7e kazda ztozona oferta bedzie zaktadata inny zakres wzmocnien. Prosimy o uzupetnienie zakresu
wykonywania dolnych warstw konstrukcji, dla kazdej drogi.

Odpowiedi:

Zamawiajgcy informuje, ze dokumentacja projektowa (projekt wykonawczy Tom 1l) przewiduje wymiane gruntéw na

podtoze spetniajgce parametry nosnosci jak dla G1. Takie rozwigzanie (wynikajace z dokumentacji projektowej) nalezy

przyja¢ w ofercie.

Pytanie nr 39:

Prosimy o jednoznaczne wskazanie rodzajéw asfaltéw jakie nalezy przyja¢ do mieszanek bitumicznych. Specyfikacje techniczne

dopuszczaja rozne asfalty, natomiast w opisie technicznym brak jest jednoznacznego wskazania.
Odpowiedi:
Zamawiajgcy informuje, ze dobér konkretnej mieszanki i opracowanie recepty oraz jej uzgodnienie z Zamawiajgcym
wchodzi w zakres przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy zatwierdzi dowolne rozwigzanie spetniajace obowigzujgce
przepisy w tym zakresie oraz zgodne z (lub réwnowazne) dokumentacjg projektowg i specyfikacjami. Zamawiajacy
dodatkowo podkresla, ze w ramach przedmiotu zamdéwienia wymagane jest stosowanie nawierzchni minimalizujgcej
oddziatywanie hatasu zgodnie z zapisami Decyzji Srodowiskowe;].

Pytanie nr 40:
Prosimy o wskazanie sposobu postepowania z materiatami rozbidrkowymi tj. kostkq z rozbidrki chodnikéw i zjazdow, frezem z
rozbidrki naw. Bitumicznych, ogrodzeniami do rozbidrki, materialem z podbudowy, kraweinikdw, obrzezy. Jezeli ktorys z
materiatéw ma zostac przekazany Zamawiajacemu, to prosimy o wskazanie miejsca odwozu materiatu i standardu przekazania.
Odpowiedi:
Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z Rozdziatem Il pkt 1.5.k) SWZ Wykonawca jest odpowiedzialny za odzysk lub
unieszkodliwienie wszelkich odpadéw powstatych w trakcie realizacji rob6t oraz do wskazania miejsca i procesu
zastosowanego odzysku lub unieszkodliwienia odpadéw. Zamawiajacy nie przewiduje przejmowania materiatéw z
rozbidrki .

Pytanie nr 41:
Oferent informuje, ze wedtug rysunku o nazwie ,Il_4_0_Przekroje normalne” na skarpach oraz obszarach zieleni ptaskie]
nalezy roztoiy¢ warstwe humusu o grubosci 10 cm. Przedmiar robét drogowych w pozycjach o numerach 52 i 81 zawiera
informacje, ze warstwa humusu dla wyzej wymienionych elementéw ma mie¢ grubosé 15 cm. Prosimy o wyjasnienie
rozbieznosci i wprowadzenie niezbednych korekt.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z pkt 1.7, Rozdziat 1| SWZ przedmiar stanowi materiat pomocniczy, za$ wyceny
nalezy dokonaé¢ na podstawie dokumentacji projektowej. W ramach przedmiotu zamdwienia wymaga sig na skarpach i
obszarach zieleni ptaskiej (lokalizacja okre$lona w dokumentacji projektowej) roztoienia warstwy o grubosci min. 10
cm.

Pytanie nr 42:

Oferent informuje, ze wedtug rysunku o nazwie ,Il_4_0_Przekroje normalne” na poboczach przy zjeidzie indywidualnym 01
oraz placach do zawracania nalezy zastosowac warstwe humusu o grubosci 10 cm, jednak wedtug pozycji o numerze 53
przedmiaru robot drogowych nalezy zastosowaé mieszanke z kruszywa CNR niezwigzanego o uziarnieniu 0/31,5 o grubosci 15
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cm. Prosimy o potwierdzenie, ze wszystkie projektowane pobocza oznaczone na planie sytuacyjnym w ponizej przedstawiony
sposob nalezy umocnic¢ zgodnie z przedmiarem robét

projektowane pobocze

Odpowied?:

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z pkt 1.7, Rozdziat || SWZ przedmiar stanowi materiat pomocniczy, za$ wyceny
nalezy dokona¢ na podstawie dokumentacji projektowej. Dodatkowo Zamawiajgcy informuje, ze w ramach przedmiotu
zamdwienia wymaga sie na poboczach (w miejscach wskazanych na planie sytuacyjnym jako , projektowane paobocze”)
stosowania materiatu zgodnego ze specyfikacjg D.06.03.01. Minimalna grubo$¢ projektowanych poboczy to 10 cm.

Pytanie nr 43:

Oferent informuje, ze w przedmiarze robot drogowych brakuje pozycji dotyczacych wzmocnienia podtoza dla poszczegdlnych
grup nosnosci podtoza gruntowego. W opisie technicznym podano jedynie sposoby wzmocnienia podtoza bez jednoznacznego
okreslenia zakresu wystepowania. Przedmiar nie uwzglednia nawet wzmocnienia podtoza dla kategorii gruntowego G1

(zgodnej z ,Katalogiem (...)" 15cm warstwy podbudowy pomocniczej lub warstwy mrozoochronne;j).
Doine warstwy konstrukcji: womocnienie podioia do G 1, Ex>100 Mpa
Tab.4.3. Dolne warstwy konstrukeji nawierzchni
Lp. Rodzaj podloZa gruntowego

I.  E:>BOMPa, G1 15 em - Warstwa podbudowy pomocniczej. mieszanka
zwigzana spoiwem hydraulicznym C/3/4
2. E:>50 MPa, G2 18 cm - Warstwa podbudowy pomocnicze), mieszanka
zwigzana spoiwem hydraulicznym C/3/4
3. E:>35MPa,G3 15 ecm - Warstwa podbudowy pomocniczej, mieszanka
zwigzana spoiwem hydraulicznym (/3/4
15 em - Warstwa ulepszonego  podloza 2z gruntu
stabilizowana spoiwem hvdraulicznym Rm=1,5MPa
4.  E:»25MPa, G4 15 em - Warstwa podbudowy pomocniczej, mieszanka
Zwigzana spoiwem hydraulicznym C3/4
25 cm - Warstwa ulepszonego podloza 2z gruntu
stabilizowana spoiwem hydraulicznym Rm=1,5 MPa
Jednoczesnie prosimy o potwierdzenie, ze powyisze warstwy nalezy zastosowac tylko pod nawierzchnig projektowanych
jezdni KR3. Prosimy o uzupetnienie przedmiaru robét o odpowiednie warstwy wzmocnienia podioza wraz z podaniem ilosci dla
kazdej z nich.
Odpowied?:
Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z pkt 1.7, Rozdziat Il SWZ przedmiar stanowi materiat pomocniczy, za$ wyceny
nalezy dokonaé na podstawie dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy informuje, ze dokumentacja projektowa (projekt
wykonawczy Tom Il) przewiduje wymiane gruntdw na podtoze spetniajgce parametry no$nosci jak dla G1. Takie
rozwigzanie (wynikajgce z dokumentacji projektowej) nalezy przyjg¢ w ofercie.

Pytanie nr 44;

Oferent informuje Zamawiajgcego, ze zaprojektowana konstrukcja sciezki rowerowej, chodnikdw i zjazddw jest wiasciwa

jedynie dla grupy nosnosci podtoza G1. Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze wskazane konstrukcje s3 wiasciwie dobrane dla

istniejgcych warunkdw gruntowych i nie ma potrzeby wykonywad warstwy zabezpieczajgcej przed wysadzinowoscig podtoza.
Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze obowigzujgce przepisy nie okreélajg wprost wymogdéw grup nos$noéci podtoza dla
elementéw takich jak Sciezki rowerowe, chodniki czy zjazdy. Zamawiajacy potwierdza, ze Sciezki rowerowe, chodniki
przylegajace bezposrednio do jezdni (przekrdj uliczny) obejmujg wymiane na catej szerokosci przekroju, tj. réwniez pod
nawierzchnig sciezki zgodnie z przekrojami poprzecznymi przedstawionymi w dokumentacji projektowej (Tom I,
projekt wykonawczy). Pod nawierzchnie zjazdéw do kilku obiektéw (wzdtuz ul. Grunwaldzkiej) réwniez przewidziano
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wymiane gruntéw i doprowadzenie do G1 {Tom Il, projekt wykonawczy). W zwigzku z takimi zabiegami nie ma potrzeby
wykonywania warstwy mrozochronnej. W przypadku samodzielnych chodnikéw Zamawiajacy potwierdza, ze nalezy
wykonaé konstrukcje przewidziang w dokumentacji projektowej, a zgodnie ze specyfikacjg D.08.02.01 wymagany jest
modut wtérny podbudowy w wysokosci 80 MPa.

Pytanie nr 45:
Czy zamawiajacy posiada aktualne uzgodnienia gestoréw sieci energetycznych (PGE, PKP Energetyka). Jedli tak, to prosimy o
ich udostepnienie.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, Zze wszystkie posiadane warunki techniczne i uzgodnienia z gestorami sieci NN i SN
zamieszczono w Tomie |. Zamawiajgcy posiadat aktualne warunki techniczne iflub aktualne uzgodnienie projektu na
dzieri wydania Decyzji ZRID. Zamawiajgcy wystapit do gestordw sieci o przedtuzenie wygastych uzgodnien.

Pytanie nr 46:
Czy zamawiajgcy posiada umowy kolizyjne z gestorami sieci (PGE, PKP energetyka Orange itp.)? leéli nie, to prosimy o
informacje, kiedy planuje ich podpisanie.

Odpowiedz:

Jesli zajdzie taka potrzeba to Zamawiajgcy podpisze umowy kolizyjne.

Pytanie nr 47:
Czy zamawiajgcy posiada podpisane umowy przytgczeniowe z PGE na zasilanie oswietlenia i rozdzielni wind. Kiedy jest
planowane wykonanie tej infrastruktury.
Odpowiedi:
Zamawiajacy posiada umowy przylaczeniowe z PGE dotyczace zasilania. Wedtug informacji posiadanych przez
Zamawiajacego, cze$¢ infrastruktury ktérg powinien zrealizowac dostawca zostata juz Wykonana.

Pytanie nr 48:

Prosimy o potwierdzenie, 7e caty zakres inwestycji ma by¢ wykonany na podstawie prawomocnej i ostatecznej decyzji nr

5/2020 Starosty Pruszkowskiego z dnia 29.05.2020 znak WA.7012.35.2019 o zezwoleniu na inwestycje drogowg (ZRID)
Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ie zakres zamierzenia okre$la SWZ wraz z zatacznikami, a prawo do wykonywania robdt
budowlanych wynika z w/w Decyzji ZRID, ktdra zostata opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalnosci.

Pytanie nr 49;
Prosimy o potwierdzenie, ze wycinka wszystkich drzew i krzewdw kolidujacych z zakresem inwestycji ma by¢ wykonana na
podstawie decyzji nr 5/2020 Starosty Pruszkowskiego z dnia 29.05.2020 znak WA.7012.35.2019 o zezwoleniu na inwestycje
drogowg (ZRID). Prosimy o sprecyzowanie wszystkich ograniczeri/wymagan, ktére nalezy uwzgledni¢ w cenie oferty i
harmonogramie prac.
Odpowiedi:
Zamawiajacy informuje, ze zakres zamierzenia (w tym zakres wycinki) okresla SWZ wraz z zatacznikami. Zamawiajgcy
zwraca uwage, ze Wykonawca powinien w szczegdlnosci prowadzi¢ roboty w zgodzie z uzyskang decyzjg o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, zamieszczong w zatgczniku nr 11 do SWZ.

Pytanie nr 50:

Prosimy o potwierdzenie, ie w przypadku wystapienia kolizji realizowanych robdt z istniejacg zielenig w czasie wykonywania
prac, ktéra nie zostata ujeta w posiadanych przez Zamawiajacego decyzjach lub na dziatkach wpisanych do rejestru zabytkéw
uzyskanie decyzji zezwalajgcej na wycinke, zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2020.55 t.j.)

10
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i/lub ustawa o ochronie zabytkdw, lezy po stronie Zamawiajgcego, a koszty ewentualnych opfat administracyjnych za wycinke
nie obciazg Wykonawcy.
Odpowiedz:
Zamawiajacy podkresla, ze projekt powstat w lipcu 2018 r. Nie jest wykluczone, ze doszto do zmian drzewostanu.
Wykonawca w cenie ofertowej powinien uwzglednié¢ wykonanie wycinek lub zabezpieczenia zieleni w catym zakresie
kolizji z elementami przedmiotu zamdwienia oraz wynikajgcymi z prawidlowego wykonania i zabezpieczenia robét
budowlanych. Dodatkowo Zamawiajacy informuje, ze posiadana Decyzja ZRID obejmuje m.in. ,wycinke istniejgce]
zieleni kolidujgcej z planowang inwestycjg”, a w terenie objetym zamdwieniem nie ma dziatek wpisanych do rejestru
zabytkow.

Pytanie nr 51:
Prosimy o potwierdzenie, ze na terenie inwestycji nie stwierdzono gatunkdw oraz siedlisk roslin, zwierzat i grzybdw gatunkow
chronionych.
OdpowiedZ:
Zamawiajgcy informuje, ze w sgsiedztwie inwestycji stwierdzono wystepowanie chronionych gatunkéw roslin oraz
zwierzat. Zamawiajgcy w zatgczeniu przesyta wyniki inwentaryzacji botanicznej i zoologicznej (zatgcznik nr 9 do KIP,
ktdra stanowita zatgcznik do wniosku o decyzje srodowiskowg).

Pytanie nr 52:
W nawigzania do zapiséw pkt. 2. 1 i 2.2. decyzji srodowiskowe] RDOS w Warszawie z dnia 31.12.2018 r. znak WOOS-
1.420.145.2018.0LN.20 prosimy o potwierdzenie, ze w cenie oferty nalezy uwzglednié¢ koszt inwentaryzacji przyrodniczej
terenu i drzew przeznaczonych do wycinki przed rozpoczeciem prac przez ornitologa. Prosimy o wskazanie pozycji w
kosztorysie.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy potwierdza konieczno$¢ wywigzania sie z posiadanych decyzji administracyjnych. Jednoczeénie
Zamawiajgcy nie wskazuje pozycji kosztorysowej, w ktérej nalezy ujgc te prace. Moze to by¢ oddzielna pozycja. .

Pytanie nr 53:
Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku stwierdzenia osobnikdw i siedlisk gatunkdw chronionych w czasie wykonywania
robdt, uzyskanie decyzji w trybie art. 56 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2020.55 t.j.) na
odstepstwa od zakazow w stosunku do gatunkdw objetych ochrong okreslonych w art. 51152, lezy po stronie Zamawiajacego,
a w przypadku wydtuzajgcych sie procedur administracyjnych Zamawiajacy przedtuzy termin realizacji zamaowienia.
Odpowied?:
Zgodnie z wykonang na etapie uzyskiwania decyzji srodowiskowej karty informacyjng przedsiewzigcia w terenie
objetym zamierzeniem nie zidentyfikowano osobnikéw i siedlisk gatunkéw chronionych. Jednoczesnie Zamawiajgcy
informuje, ze w uzasadnionych przypadkach istnieje mozliwo$¢ zmiany terminu zakoriczenia robdt. Termin ten nie
moze przekroczy¢ daty 30.06.2023 r.

Pytanie nr 54:
Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy posiada prawomocng i ostateczng decyzje pozwolenie wodnoprawne obejmujgce
caty zakres inwestycji. Prosimy o zatagczenie decyzji jako element SIWZ.
Odpowiedi:
Zamawiajgcy informuje, ze skan pozwolenia wodnoprawnego zostat opublikowany przez Zamawiajgcego wraz z
pismem WSR.271.4.17.2021 (127) dnia 19.05.2021 r.

.
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Pytanie nr 55:
Prosimy o potwierdzenie, ze do wykonania podbudowy z mieszanki niezwigzanej nalezy stosowac materiaty spetniajace
wymagania przywotanej w SST 04.04.02. WT-4. Odpowiedz nr 19 z dnia 13.05.2021 jest niezgodna z zapisami przywotanych
w SST WT-4.
Pytanie nr 19:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie kruszyw na warstwe podbudowy z materiatow:
a) naturainych,
b} sztucznych,
c) zrecyklingu.
Odpowiedi:.
Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie tylko materiatéw nowych z kruszyw naturalnych.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie kruszyw na warstwe podbudowy zgodnych ze Specyfikacjami Technicznymi
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (STWIORB), ktére zamieszczono w Zatgczniku nr 8 w Tomie |1,

Pytanie nr 56:

Prosimy o udostepnienie szczegdtu rozwigzania projektowego minimalizujgcego powstawanie i przenoszeniu spekan odbitych

z podbudowy zwigzanej spoiwem hydraulicznym. Brak takiego rozwigzania jest sprzeczny z powszechng wiedzg oraz zapisami

przywotanego w Dokumentacji Projektowej ,Katalogu Typowych konstrukcji Nawierzchni Podatnych i Poisztywnych”.

L Katalog...” (punkty 11.43-11.53) narzuca koniczno$¢ wprowadzenia takiego rozwigzania. Brak takiego rozwigzania skutkuje

powstaniem uszkodzert w postaci spekan odbitych, za ktére Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci gwarancyjnej.
Odpowiedi:
Zamawiajacy informuje, ze specyfikacja D.04.06.01. przewiduje wykonanie szczelin skurczowych (petnych i pozornych).
Wszelkie niezbedne dodatkowe opracowania robocze, szczeg6ly wykonania robét okredla Wykonawca. Wykonawca
zobowigzuje sie réwniez do udzielenia gwarancji na caty zakres zaméwienia. Zamawiajacy informuje, e zgodnie z SWZ
oferty bedg oceniane na podstawie 2 kryteriéw tj. ceny i okresu gwarancji. Do decyzji Wykonawcy pozostawia sig
przyjecie w ofercie okresu gwarancji skorelowanego do ceny ofertowe;j.

Pytanie nr 57:
Prosimy o dodanie pozycji kosztorysowej obejmujacej zastosowanie rozwigzania projektowego minimalizujacego powstawanie
i przenoszeniu spekan odbitych z podbudowy zwiazanej spoiwem hydraulicznym. Dostosowanie rozwigzar konstrukcyjnych i
wihasciwoéci materiatéw do istniejacych warunkéw oraz zaktadanego sposobu uzytkowania, obcigzenia ruchem spoczywa w
formule przetargu ,Zbuduj” po stronie Projektanta dziatajgcego na zlecenie Zamawiajgcego. Brak takiej pozycji uniemozliwia
przygotowanie i zlozenie poréwnywalnych ofert, co jest niezgodne z PZP w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia
publicznego. Brak takiej informacji przerzuca obowiazek projektowania na Oferenta, co niesie za sobg mozliwosc ztozenia
przez réznych Oferentow, ofert obejmujacych rézne zakresy robdt, diametralnie réznigcych sig cena.
Odpowiedi:
Zamawiajacy informuje, ze nie dofaczyt do materiatéw przetargowych kosztorysu, a zgodnie z pkt 1.7, Rozdziat Il SWZ
przedmiar stanowi materiat pomocniczy, zaé wyceny nalezy dokona¢ na podstawie dokumentacji projektowej i
specyfikacji technicznych. Zamawiajacy informuje, ie specyfikacja D.04.06.01. przewiduje wykonanie szczelin
skurczowych (petnych i pozornych). Wszelkie niezbedne dodatkowe opracowania robocze, szczegéty wykonania robot
okre$la Wykonawca. Wykonawca zobowigzuje sie réwniez do udzielenia gwarancji na caly zakres zamowienia.
Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z SWZ oferty bedg oceniane na podstawie 2 kryteriéw tj. ceny i okresu gwarancji.
Do decyzji Wykonawcy pozostawia sig przyjecie w ofercie okresu gwarancji skorelowanego do ceny ofertowej.
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Pytanie nr 58:
Prosimy o potwierdzenie, ze warstwa ,20 cm z mieszanki zwigzanej cementem C5/6” petni funkcje podbudowy pomocniczej

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza, ze warstwa ,20 cm z mieszanki zwigzanej cementem C5/6" petni funkcje podbudowy

pomocniczej nawierzchni KR3.

Pytanie nr 59:
Prosimy © potwierdzenie, ze zgodnie z przywotanym ,Katalogiem Typowych konstrukcji Nawierzchni Podatnych i
Potsztywnych” do wykonania warstwy podbudowy zwigzanej mozna zastosowac spoiwo hydrauliczne inne niz cement, lepiej
dostosowane do warunkdw panujgcych w trakcie prowadzenia robét i sposobu eksploatacji.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze wymagania w zakresie podbudowy okresla specyfikacja D.04.05.01. lednoczesnie
Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z Rozdziatem 1l pkt. 2. SWZ dopuszcza sie stosowanie rozwigzan réwnowaznych.

Pytanie nr 60:
Prosimy o wykreélenie z punktu 4.4.0pisu Technicznego czesci drogowej wymagania dla kata tarcia wewnetrznego. Zgodnie z
przywotang PN-S 02205 nie jest to parametr wymagany dla materiatow do nasypdw drogowych. Wymaganie kata tarcia
wewnetrznego stosuje sie (gdy jest konieczna) przy analizie statecznosci nasypow wysokich, zasypek obiektéw i konstrukcji
oporowych.
Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza, ze wymagania okreslone w punkcie 4.4. OT dotyczg parametréw wymiany gruntu i nasypéw
wystepujgcych w klinie odtamu na odcinku wystepowania konstrukcji oporowej z elementéw prefabrykowanych
(zgodnie z Tomem Il). W przypadku pozostatych nasypéw drogowych obowigzujace s zapisy specyfikacji (ktéra
odwotuje sie m.in. do normy PN-S 02205).

Pytanie nr 61:
Prosimy o wykreélenie z punktu 4.4.0pisu Technicznego czesci drogowej, wymagania dla spéjnosci. Zgodnie z przywotang PN-S
02205 nie jest to parametr wymagany dla materiatéw do nasypow. Pozostaje w sprzecznosci z zapisami w/w normy w zakresie
mozliwoéci wykorzystania gruntdw spetniajgcych wymagania tablicy 2 PN-S 02205.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy potwierdza, ze wymagania okre$lone w punkcie 4.4. OT dotyczg parametréw wymiany gruntu i nasypéw
wystepujacych w klinie odtamu na odcinku wystepowania konstrukcji oporowej z elementéw prefabrykowanych
(zgodnie z Tomem 1l). W przypadku pozostatych nasypéw drogowych obowigzujace sa zapisy specyfikacji (ktdra
odwotuje sie m.in. do normy PN-S 02205).

Pytanie nr 62:
Prosimy o zastapienie zapisu punktu 4.4 Opisu Technicznego dla czesci drogowej w brzmieniu: ,p=1,8 t/m3.”, zapisem
zgodnym z wymaganiami przywotanej PN-S 02205: p>1,6 t/m3. Istniejacy w Opisie Technicznym zapis wyklucza mozliwos¢
zastosowania znacznej czeéci materiatow klasyfikowanych jako przydatne, zwezajac wybor gruntéw do tych, ktorych cigzar
wynosi ,,réwno 1,8 t/m3 ”.
Odpowiedi:
Zamawiajacy potwierdza, ze wymagania okreslone w punkcie 4.4. OT dotycza parametréw wymiany gruntu i nasypow
wystepujacych w klinie odtamu na odcinku wystepowania konstrukcji oporowej z elementéw prefabrykowanych
(zgodnie z Tomem |l). Zamawiajgcy informuje, Zze podtrzymuje w tym zakresie minimalng wymagang ggstos¢
objetoéciowa w wysokosci 1,8 t/m3. W przypadku pozostatych nasypéw drogowych obowigzujace s zapisy specyfikacji
(ktéra odwotuje sie m.in. do normy PN-S 02205).
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Pytanie nr 63:
Prosimy o wykreslenie z tresci Dokumentacji Projektowej w tym z Opisu Technicznego dla czesci drogowej zapisow
nakazujacych wykonywanie robodt ziemnych ,w suchej porze roku” Klimat panujacy w Polsce charakteryzuje sie zmienng ilosci
opaddéw w poszczegdlnych miesigcach poréwnujac rok do roku. Nie jest mozliwe wyrdinienie na terenie Polski ,pory suchej”,
w zwigzku z czym nie mozna ograniczy¢, zaplanowac robdt na ta pore.
Odpowiedi:
Zamawiajgcy wyjasnia ze przywotfane zapisy dotycza ochrony gruntéw spoistych warstw |, Il i IV, ktdre naleig do
gruntdw wysadzinowych zgodnie z wykonang dokumentacjg badari podtoza. W szczeg6lnosci grunty tego typu zalegajg
stosunkowo ptytko na odcinku nowego przebiegu ul. Broniewskiego, dlatego nie nalezy dopusci¢ do ich nawodnienia na
skutek sptywu wod powierzchniowych badz opadéw po usunieciu nasypu niekontrolowanego.

Pytanie nr 64:
Prosimy o udostepnienie szczegétu pokazujgcego lokalizacje gruntdw przeznaczonych do wymiany wedfug 4.5 Opisu
Technicznego dla czesci drogowej.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, e dokumentacja projektowa okresla zakres wymiany gruntu w czesci rysunkowej branzy
drogowe]. Zamawiajgcy informuje, ze zakres wymiany jest okre$lony jednoznacznie na przekrojach podtuznych i
poprzecznych (Tom |l projekt wykonawczy). Takie rozwigzanie (wynikajgce z dokumentacji projektowej) nalezy przyjac
w ofercie.

Pytanie nr 65:
_Prosimy o dodanie pozycji kosztorysowej (ilosci) obejmujacej rozbidrki i utylizacje z wyszczegdlnieniem materiatow
zawierajacych azbest zgodnie z punktem 5.3.1 SST 01.02.03. Dostosowanie rozwigzan technicznych, $rodowiskowych, i
sposobu utylizacji materiatéw do istniejgcych warunkéw oraz zaktadanego sposobu uzytkowania, w formule przetargu
,Zbuduj” spoczywa po stronie Projektanta dziatajacego na zlecenie Zamawiajgcego. Brak takiej pozycji uniemozliwia
przygotowanie i ztozenie poréwnywalnych ofert, co jest niezgodne z PZP w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia
publicznego. Brak takiej informacji przerzuca obowigzek projektowania na Oferenta, co niesie za sobg mozliwos¢ ztozenia
przez roznych Oferentéw, ofert obejmujgcych réine zakresy robdt, diametralnie réznigeych sie cena.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze nie dotgczyt do materiatéw przetargowych kosztorysu, a zgodnie z pkt 1.7, Rozdziat 1| SWZ
przedmiar stanowi materiat pomocniczy, zaé wyceny nalezy dokona¢ na podstawie dokumentacji projektowej i
specyfikacji technicznych. Zamawiajgcy informuje, ze dokumentacja projektowa nie przewiduje rozbidrki i utylizacji
materiatéw zawierajgcych azbest.

Pytanie nr 66:

Czy na terenie inwestycji wystepujg obiekty, materialy zawierajgce substancje niebezpieczne?
Odpowiedi:
Zamawiajacy informuje, ze nie posiada takich informacji. Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z Rozdziatem Il pkt 1.5.k)
SWZ Wykonawca jest odpowiedzialny za odzysk lub unieszkodliwienie wszelkich odpadéw powstatych w trakcie
realizacji robot oraz do wskazania miejsca i procesu zastosowanego odzysku lub unieszkodliwienia odpadéw.

Pytanie nr 67:

Czy na terenie inwestycji, wystepujg materiaty w efekcie ktdrych rozbidrki powstang odpady klasyfikowane jako
niebezpieczne? Jezeli wystepujg, to prosimy o dodanie pozycji kosztorysowej obejmujacej utylizacje odpadow klasyfikowanych
jako niebezpieczne i/lub szkodliwe. Brak takiej informacji przerzuca obowigzek projektowania na Oferenta, co niesie za sobg
mozliwo$¢ ztozenia przez roznych Oferentéw, ofert obejmujacych réine zakresy robdt, diametralnie réznigcych sig ceng
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Odpowiedi:
Zamawiajgcy informuje, ze nie dotaczyt do materiatéw przetargowych kosztorysu, a zgodnie z pkt 1.7, Rozdziat Il SWZ

przedmiar stanowi materiat pomocniczy, za$ wyceny nalezy dokona¢ na podstawie dokumentacji projektowej i
specyfikacji technicznych. Zamawiajgcy informuje, ze dokumentacja projektowa nie przewiduje rozbidrki i utylizacji
materiatéw klasyfikowanych jako niebezpieczne. Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z Rozdziatem |l pkt 1.5.k) SWZ
Wykonawca jest odpowiedzialny za odzysk lub unieszkodliwienie wszelkich odpadéw powstatych w trakcie realizacji
robét oraz do wskazania miejsca i procesu zastosowanego odzysku lub unieszkodliwienia odpaddw.

Pytanie nr 68:
Prosimy o dodanie pozycji kosztorysowej obejmujacej srodki podejmowane w celu zabezpieczenia stanowisk archeologicznych
zgodnie z punktem 5.1 $5T 02.01.01: , wszelkie zadysponowane przez Inzyniera niezbedne srodki, w celu zabezpieczenia takich
stanowisk przed dostepem osob postronnych.
Odpowiedi:
Zamawiajacy informuje, Ze na etapie prac projektowych nie stwierdzono zabytkéw archeologicznych w rejonie
inwestycji. W przypadku stwierdzenia obiektéw interesujgcych pod wzgledem archeologicznym, Wykonawca
zobowigzany jest bezzwlocznie powiadomié Zamawiajgcego badZ osoby upowaznione przez niego do dziatania w
stosunku do Wykonawcy. Zamawiajgcy przejmie zarzad nad znaleziskiem i bedzie uprawniony do zawieszenia
wykonania Umowy o okres odpowiadajgcy usunieciu znaleziska i przeprowadzeniu wymaganych badan
archeologicznych oraz umozliwieniu Wykonawcy dalszego prowadzenia prac i robot.

Pytanie nr 69:
Prosimy o dodanie pozycji kosztorysowe;j (ilosci) obejmujacej nadzdr archeologiczny.

Odpowiedz:
Ewentualny nadzér archeologiczny bedzie po stronie Zamawiajgcego.

Pytanie nr 70:
Prosimy o dodanie pozycji kosztorysowej (ilosci) obejmujacej badania archeologiczne.

Odpowiedi:
Ewentualne koszty badar archeologicznych bedg po stronie Zamawiajgcego.

Pytanie nr 71:
Prosimy o potwierdzenie, ze dla miejsc zerowych robdt ziemnych (gdrnej powierzchni robdt ziemnych nalezy stosowac
wymagania zgodnie z przywotanym w Dokumentacji Projektowej ,Katalogiem typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i
potsztywnych: 2014” Przytoczone w tabeli wymagania dla E2 pochodzg ze starszej wersji ,Katalogu...” .
Odpowied?:
Zamawiajacy potwierdza, ze obowigzujgce s3 wymagania pochodzace z Katalogu typowych konstrukcji nawierzchni
podatnych i pétsztywnych” z 2014 r.

Pytanie nr 72:

Prosimy o wskazanie miejsc, iloci oraz przyporzgdkowanych im sposobéw doprowadzenia podtoza rodzimego stanowigcego
miejsce zerowe lub powierzchnie robét ziemnych do warunkéw G1. ”,Brak takiej informacji w postaci tabelarycznej lub
rysunkowe] jest sprzeczny z zatozeniami przetargu publicznego ogtoszonego w formule ,ZBUDUJ” poprzez przerzucenie
odpowiedzialnoéci za projektowanie na Wykonawce. Zapis punktu 4.3 ,Opisu Technicznego”: ,Doprowadzenie podtoza do G1,
E=100 MPa” oraz punktu 9 SST 02.01.01: , profilowanie powierzchni wykopu, rowdw, skarp, ewentualnie stabilizacja podtoza,”
przerzucajgcy decyzje o doborze sposobu wzmocnienia przez Wykonawce jest bardzo nieprecyzyjny.  Sytuacja taka
uniemozliwia przygotowanie i ztozenie porownywalnych ofert. Stanowi naruszenie obowiazujacej na terenie Unii Europejskie
zasady zachowania wolnej konkurencji i dostepu do rynku. Brak precyzyjnej specyfikacji skutkuje uniemozliwieniem ztozenia
porownywalnych ofert co stanowi naruszenia PZP w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia publicznego. Jednoznaczny i
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precyzyjny, pozwalajgcy na zachowanie zasady wolnej konkurencji opis nalezy do obowigzkdéw Zamawiajgcego.
Niewywigzanie sie z tego obowigzku przez Zamawiajacego stanowi istotne naruszenie PZP w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia. W postepowaniu ogtoszonym w formule ,ZBUDUJ” obowigzek doboru odpowiednich parametréw materiafow
spoczywa na Projektancie dziatajgcym na zlecenie Zamawiajgcego. W postepowaniu ogtoszonym w formule ,ZBUDUJ”
obowigzek doboru odpowiednich, dostosowanych do stanu istniejgcego i przewidywanego sposobu uzytkowania obiektu,
obcigZenia ruchem spoczywa na Projektancie dziatajgcym na zlecenie Zamawiajgcego.

Odpowiedi:

Zamawiajgcy informuje, ze dokumentacja projektowa okresla zakres doprowadzenia podfoza do warunkéw G1 w

postaci wymiany gruntu. Zamawiajgcy informuje, ze zakres wymiany jest okreélony jednoznacznie na przekrojach

podtuznych i poprzecznych (Tom Il projekt wykonawczy). Takie rozwigzanie (wynikajgce z dokumentacji projektowej)

nalezy przyjac¢ w ofercie.

Pytanie nr 73:
Prosimy o potwierdzenie ze przy doborze materiatéw na nasyp decydujacym kryterium jest w zakresie rodzaju gruntow jest
spetnienie wymagan tablicy 1 oraz PN-S 02205. A akapit zamieszczony pod tablicg 1 SST 02.03.01, eliminujgcy wykorzystania
duzej grupy gruntéw przydatnych z zastrzezeniami dotyczy tylko sytuacji wykorzystania takich gruntéw bez ich ulepszenia.
Przedmiotowy fragment SST 02.03.01: ,Wyze] wymienione grunty do gérnych i dolnych warstw nasypdéw powinny spetnia¢
wymagania:
e zawartosé czastek drobnych: € 0,075 mm <15 %; <0,02 mm < 3 %.
e wskaZznik piaskowy WP = 35 %.
o wskaznik réznoziarnistosci:
e dla dolnych warstw U = 3,
e dla gornych warstw U = 5 (wyjatkowo U = 3,5).”
Odpowiedz:
Zamawiajgcy potwierdza, ze decydujgcym kryterium w zakresie rodzaju gruntdw jest spetnienie wymagan tablicy 1 oraz
normy PN-S 02205. Przywotane wymagania dotyczg sytuacji wbudowania gruntéw bez ich ulepszenia.

Pytanie nr 74:
Prosimy o uzupetnienie punktu 5.1.f SST 02.03.01 zapisem analogicznym do zapisu przywotanej Normy PN-S 02205 mdwigcym,
iz dopuszcza sie materiat o innych parametrach, pod warunkiem wykonania warstwy z gruntu ulepszonego spoiwem
hydraulicznym.
Odpowiedi:
Zamawiajacy informuje, ze nie wyraza zgody na dopuszczenie do gérnej warstwy nasypu materiatu o innych
parametrach, anizeli okreslone w w/w specyfikacji.

Pytanie nr 75:
Prosimy o dostosowanie zamieszczonych w punkcie 5.1.3 SST 02.03.01 wymagan dla Is, do zapisdw przywotanej PN-S 02205
(punkt 2.11.1) méwigcych, ze dla czesci nasypu stanowigcych zasypki Is powinien wynosic¢ 1,00. Wymaganie Is >1,03 dotyczy
tylko autostrad i drég ekspresowych.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze punkt 5.1.3 dotyczy ,zasypki obiektéw inzynierskich” ktérg nalezy realizowaé przede
wszystkim zgodnie z Tomem Il i specyfikacjag M29.03.01. Zamawiajgcy wyjasnia, ze bedzie wymagat Is>=1,03 dla zasypki
inzynierskiej przyczotka (objetoéé w klinie odtamu wyznaczona zgodnie z Rozporzadzeniem) za wyjatkiem warstwy
filtracyjnej, tj. czesci zasypki w bezposrednim sgsiedztwie geokompozytu drenazowego (szeroko$¢ min. 0,5 m).
Zamawiajacy podtrzymuje zatem parametry przedstawione w KEP z uwzglednieniem zapiséw specyfikacji, ktora
zezwala na zastosowanie warstwy filtracyjnej o mniejszym wskaZzniku zageszczenia.
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Pytanie nr 76:
Prosimy o potwierdzenie, ze dla gérnej warstwy nasypu (gornej powierzchni roboét ziemnych nalezy stosowac wymagania
zgodnie z przywotanym  w Dokumentacji Projektowej ,Katalogiem typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i
pdtsztywnych: 2014” Przytoczone w Tablicy 2 punktu 5.4.2 SST 02.03.01wymagania dla E2 pochodza ze starszej wers;ji
,Katalogu...”
Odpowiedi:
Zamawiajgcy potwierdza, ze obowigzujgce sq wymagania pochodzgce z Katalogu typowych konstrukcji nawierzchni
podatnych i potsztywnych” z 2014 r.

Pytanie nr 77:
Prosimy o dostosowanie zamieszczonych w punkcie 5.4.2 SST 02.03.01 wymagan dla Is, do zapiséw przywotanej PN-S 02205
(punkt 2.11.1) moéwigcych, ze dla gérnej powierzchni robdt ziemnych pod drogami o KR 3- KR, Is powinien wynosi¢ 1,00.
Wymaganie Is >1,03 zgodnie z przywotang norma dotyczy tylko autostrad i drog ekspresowych.
Odpowiedi:
Zamawiajgcy potwierdza, ze na gornej powierzchni robét ziemnych pod drogami wchodzacymi w zakres zamdwienia
nalezy zapewnic¢ wskaZnik zageszczenia min. 1,0. Zamawiajacy zwraca uwage, ze powyzsze dotyczy nasypdw drogowych
(zgodnie z Tomem Ii), za$ fragmenty nasypu, ktére petnig jednoczeénie role zasypki obiektéw inzynierskich (zgodnie z
Tomem Ill) nalezy realizowa¢ przy spetnieniu wymogdw witasciwych specyfikacji.

Pytanie nr 78;
Prosimy o wskazanie miejsc, ilosci oraz przyporzgdkowanych im sposobdw doprowadzenia poditoza do warunkdw G1. Wedtug
punktu 1.5.1 SST 04.01.01 , Brak takiej informacji w postaci tabelarycznej lub rysunkowej jest sprzeczny z zatozeniami
przetargu publicznego ogloszonego w formule ,ZBUDUJ” poprzez przerzucenie odpowiedzialnosci za projektowanie na
Wykonawce. Zapis punktu 4.3 , W miare potrzeby wykonane beda dodatkowe badania geotechniczne w lokalizacjach
uzgodnionych i zaakceptowanych z Inzynierem/Kierownikiem projektu. W razie potrzeby Wykonawca wykona i przedstawi do
zatwierdzenia co najmniej na dwa tygodnie przed rozpoczeciem wykonywania prac:
- projektow technologii wzmocnienia podtoza do parametrow G1/G2 lub,
- projektdw wymiany gruntéw w podtozu.”
przerzucajgcy zakres prac projektowych - decyzje o doborze sposobu wzmocnienia i oznaczenie zakreséw wymian przez
Wykonawce jest niedopuszczalny w zamowieniu publicznym w formule ,Zbuduj”. Sytuacja taka uniemotzliwia przygotowanie i
zfozenie poréwnywalnych ofert. Stanowi naruszenie obowigzujacej na terenie Unii Europejskiej zasady zachowania wolnej
konkurencji i dostepu do rynku. Brak precyzyjnej specyfikacji, okreslenia zakresu robdt skutkuje uniemozliwieniem ztozenia
poréwnywalnych ofert co stanowi naruszenia PZP w zakresie opisu przedmiotu zamodwienia publicznego. Jednoznaczny i
precyzyjny, pozwalajgcy na zachowanie zasady wolnej  konkurencji opis nalezy do obowigzkéw Zamawiajgcego.
Niewywigzanie sie z tego obowigzku przez Zamawiajacego stanowi istotne naruszenie PZP w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia. W postepowaniu ogtoszonym w formule ,ZBUDUJ” obowigzek doboru odpowiednich parametrow materiatow
spoczywa na Projektancie dziatajgcym na zlecenie Zamawiajgcego. W postepowaniu ogtoszonym w formule ,ZBUDUJ”
obowiagzek doboru odpowiednich, dostosowanych do stanu istniejacego i przewidywanego sposobu uzytkowania obiektu,
obcigzenia ruchem spoczywa na Projektancie dziatajacym na zlecenie Zamawiajgcego. Opracowanie dokumentacji projektowe;
dla drogi bez zaprojektowania sposobu wzmocnienia podtoza gruntowego jest niezgodne z prawem budowlanym i zasada
podziatu odpowiedzialnosci w procesie inwestycyjnym.
Odpowied?:
Zamawiajacy informuje, ze dokumentacja projektowa okreéla zakres doprowadzenia podtoza do warunkéw G1 w
postaci wymiany gruntu. Zamawiajgcy informuje, ze zakres wymiany jest okredlony jednoznacznie na przekrojach
podtuznych i poprzecznych (Tom |l projekt wykonawczy). Takie rozwigzanie (wynikajgce z dokumentacji projektowej)
nalezy przyja¢ w ofercie.
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Pytanie nr 79:
Prosimy o dostosowanie zamieszczonych w tablicy 1 SST 04.01.01 wymagari dla Is, do zapiséw przywotanej PN-S 02205 (punkt
2.11.1) mowiagcych, ze dla czesci nasypu stanowigcej powierzchnie robot ziemnych, bezposrednie podtoze pod warstwy
konstrukcyjne Is powinien wynosi¢ 1,00. Ani norma ani ,Katalog Typowych Konstrukcji Nawierzchni Podatnych i
Potsztywnych” nie roznicuje wymagan dla Is w zaleznosci od rodzaju podbudowy. Wymaganie Is >1,03 dotyczy tylko autostrad
i drog ekspresowych.
Odpowiedi:
Zamawiajacy potwierdza, ze na gérnej powierzchni robét ziemnych pod drogami wchodzgcymi w zakres zaméwienia
nalezy zapewnic wskaznik zageszczenia min. 1,0. Zamawiajacy zwraca uwage, ze powyzsze dotyczy nasypow drogowych
(zgodnie z Tomem 1), za$ fragmenty nasypu, ktére petnig jednoczesnie role zasypki obiektdw inzynierskich (zgodnie z
Tomem lll) nalezy realizowa¢ przy spetnieniu wymogow wtasciwych specyfikacji.

Pytanie nr 80:
Prosimy o potwierdzenie, ze dla miejsc zerowych robét ziemnych (gérnej powierzchni robét ziemnych, gérnej warstwy nasypu)
nalezy stosowa¢ wymagania zgodnie z przywotanym w Dokumentacji Projektowej ,Katalogiem typowych konstrukcji
nawierzchni podatnych i pdtsztywnych: 2014” Przytoczone w tabeli nr 1 D. 04.01.01 KORYTO WRAZ Z PROFILOWANIEM |
ZAGESZCZANIEM PODtOZA wymagania dla E2 pochodza ze starszej wersji ,Katalogu..” i dostosowane do parametrow
konstrukceji opisanych w starszej wersji ,Katalogu...” .

Odpowiedi:

Zamawiajacy potwierdza, e obowigzujgce sg wymagania pochodzgce z Katalogu typowych konstrukcji nawierzchni

podatnych i pétsztywnych” z 2014 r.

Pytanie nr 81:
Prosimy o udostepnienie informacji gdzie ma zosta¢ wykonana warstwa mrozoochronna z mieszanki C5/6 wg punktu 1.3 SST
04.05.01
Odpowiedi:
Zamawiajacy informuje, ze dokumentacja projektowa (projekt wykonawczy Tom |Il) przewiduje wymiane gruntéw na
podtoze spetniajgce parametry nosnosci jak dla G1. Takie rozwigzanie powoduje, ze warstwa mrozoochronna nie jest

wymagana.

Pytanie nr 82:
Prosimy o potwierdzenie, ze do wykonania warstw wedtug SST 04.05.01 nalezy stosowad grunty ulepszone zgodne z
wymaganiami przywotanego ,Katalogu typowych konstrukeji nawierzchni podatnych i pdtsztywnych” jako dokumentu bardziej
aktualnego niz Wt-5
Odpowiedi:
Zamawiajgcy potwierdza, ze obowigzujace s3 wymagania pochodzace z Katalogu typowych konstrukcji nawierzchni
podatnych i potsztywnych” z 2014 r.

Pytanie nr 83:

Prosimy o potwierdzenie ze wytrzymatosci dla warstwy podbudowy pomocniczej maja by¢ zgodne z wymaganiami
przywotanego ,Katalogu typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i pofsztywnych:2014” jako dokumentu bardziej
aktualnego niz Wt-5

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza, ze obowigzujace s3 wymagania pochodzace z Katalogu typowych konstrukeji nawierzchni

podatnych i pétsztywnych” z 2014 r.
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Pytanie nr 84:
Prosimy o zmiane zapiséw SST D 05.03.23 w zakresie wymagan dla mrozoodpornosci kostek betonowych poprzez
zamieszczenie wymagania wedtug PN-EN 1338 czyli: wartos¢ srednia ubytku masy < 1,0% przy czym zaden pojedynczy wynik
nie moze by¢ wiekszy niz 1,5%. Jest to dotychczas najpowszechniej stosowana klasa wytrzymatosci. Przywotana w tresci SST
norma PN-EN 1338 nie przewiduje stosowania kostek o innych parametrach. Nie sg obserwowane na zrealizowanych wedtug
takich wymagan projektach uszkodzenia wskazujace na zbyt niskg mrozoodpornosc. Jak pokazuje doswiadczenie Wykonawcy
uszkodzenia elementéw wbudowanych wynikaja z niespefnienia podstawowych kryteriéw w.w. normy. Zamieszczone w
punkcie 2 SST 05.03.23 sg niezgodne z zadng z klas opisanych w przywotanej w powyzszej SST normie PN-EN 1338. Kostki
betonowe o mniejszej nasigkliwosci nie sg produkowane, Producenci nie majg obowigzku deklarowania zawyzonych w sposéb
nieuzasadniony, niezgodnych z w/w norma, parametrow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze nie wymaga dodatkowych ograniczeri dla mrozoodpornosci kostek betonowych ponad

wymagania przedstawione w normie PN-EN 1338.

Pytanie nr 85:
Prosimy o zmiane zapiséw SST D 05.03.23 w zakresie wymagan dla nasigkliwoéci kostki betonowej, poprzez zamieszczenie
wymagania dla klasy 2 B czyli: nasigkliwoéé¢ ponizej 6% masy. Jest to dotychczas najpowszechniej stosowana klasy
nasigkliwosci. Przywotana PN-EN 1338 nie przewiduje dla Zzadnej klasy bardziej restrykcyjnych wymagan dla nasigkliwosci.
Zamieszczone w punkcie 2 wymagania sg niezgodne z zadng z klas opisanych w przywotanej normie PN-EN 1338. Kostki
betonowa o mniejszej nasigkliwosci nie s produkowane, Producenci nie majg obowigzku deklarowania zawyzonych w sposob
nieuzasadniony, niezgodnych z w/w normg, parametréw. Nie sa obserwowane, na zrealizowanych wediug wymagar PN-EN
1338 projektach, uszkodzenia wskazujace na zbyt wysoka nasigkliwo$¢. Jak pokazuje doswiadczenie Wykonawcy uszkodzenia
wbudowanej kostki betonowe] wynikaja z niespetnienia podstawowych kryteriéw w.w. normy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, Ze nie wymaga dodatkowych ograniczeri dla nasigkliwosci kostki betonowej ponad

wymagania przedstawione w normie PN-EN 1338.

Pytanie nr 86:
Prosimy o zmiane zapisow SST D 05.03.23 w zakresie wymagan dla wytrzymatosci na rozcigganie przy roztupywaniu, poprzez
zamieszczenie wymagan zgodnych z przywotang w SST norma PN-EN 1338 czyli: ,Jedli prébka sktada sie z nie wigcej niz 8
kostek, wytrzymatoéé T kazdej kostki nie moze by¢ mniejsza niz 3,6 MPa a obcigzenie niszczace nie jest mniejsze niz 250n/mm
lub dla oceny wiekszej probki: Jesli probka sktada sie z 16 kostek brukowych i wytrzymatosé T nie wiecej niz jednej kostki jest
mniejsza niz 3,6 MPa ale nie mniejsza 2,9 MPa i zadne obcigzenie niszczace nie jest mniejsze niz 250 N/mm), to prébka i partia
kostki s3 zgodne z wymaganiami

Odpowied?:

Zamawiajgcy potwierdza, ze nie wymaga dodatkowych ograniczer dla wytrzymatosci na rozcigganie przy roztupywaniu

dla kostki betonowej ponad wymagania przedstawione w normie PN-EN 1338.

Pytanie nr 87:
Prosimy o jednoznaczne zdefiniowanie rodzaju geosyntetyku wymienionego w SST D 05.03.26a. W punkcie 1.3 jest zapis
,geokompozyt” natomiast w podpisie tablicy 1 ,geosiatka”
Odpowiedz:
Zamawiajgcy potwierdza, ze zgodnie z w/w specyfikacjy siatka z wiékien szklanych stanowi jeden z elementdw
sktadowych geokompozytu. Zamawiajgcy zwraca uwage, e nazwa elementu nie ma znaczenia, a wazne sg parametry
funkcjonalne okreslone w dalszej czesci specyfikacji przy czym dopuszcza sie stosowanie rozwigzan réwnowaznych
zgodnie z Rozdziatem Il, pkt 2. SWZ.
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Pytanie nr 88:
Prosimy o wykreslenie z treéci Dokumentacji Projektowej, w tym z punktu 2, SST D 05.03.26a, wymagan dotyczacych rozmiaru
oczka geosiatki przeznaczonej do whudowania wedtug ww SST. Zgodnie z PN-EN 15381, sposéb produkcji (fgczenia widkien
geowldkniny i wielkoé¢ oczka nie sg parametrami istotnymi funkcjonalnie i jako takie nie mogg by¢ uzywane jako kryterium w
opisie przedmiotu zamdéwienia publicznego. Zgodnie z tablica 1 przywotanej normy parametrami istotnymi funkcjonalnie w
tym przypadku sg wytrzymatosé na zerwanie i wydtuzenie przy zerwaniu. Zgodnie z Art. 29 PZP do obowigzkow Zamawiajacego
nalezy opisanie przedmiotu zamdwienia parametrami istotnymi funkcjonalnie i w sposéb zapewniajgcy zachowanie zasad
wolnej konkurencji i swobodnego dostepu do rynku.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, e wyraza zgode na rezygnacje z wymagari dot. wymaganych wymiarow oczek siatki przy

zachowaniu pozostatych parametréw opisanych w specyfikacii.

Pytanie nr 89:
Prosimy o wykreslenie z tresci Dokumentacji Projektowej w tym, miedzy innymi, z punktu 2.3 SST D 05.03.26a; 2.4 SSTD
10.01.01, wymagan dotyczacych posiadania aprobaty technicznej. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami nie jest to dokument
obowigzkowy do wprowadzenia materiatu na rynek. Wymaganie posiadania aprobaty jest niezgodne z przepisami dotyczacymi
swobodnego dostepu do rynku i wolnej konkurencji
Odpowiedi:
Zamawiajacy informuje, ze nie stawia wymogu stosowania rozwigzai posiadajacych aprobaty techniczne. Naleiy
postepowac zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie dopuszczania wyrobéw budowlanych do obrotu.

Pytanie nr 90:
Prosimy o zmiane zapiséw SST D 08.02.02 w zakresie wymagan dla wytrzymatosci na rozcigganie przy roztupywaniu, poprzez
zamieszczenie wymagar zgodnych z przywofang w SST norma PN-EN 1338 czyli: ,Jesli probka skfada sie z nie wigcej niz 8
kostek, wytrzymatosé T kazdej kostki nie moze byé mniejsza niz 3,6 MPa a obcigzenie niszczace nie jest mniejsze niz 250n/mm
lub dla oceny wiekszej probki: Jedli probka sktada sie z 16 kostek brukowych i wytrzymatosé T nie wiecej niz jednej kostki jest
mniejsza niz 3,6 MPa ale nie mniejsza 2,9 MPa i zadne obcigzenie niszczace nie jest mniejsze niz 250 N/mm, to prébka i partia
kostki sg zgodne z wymaganiami

Odpowiedi:

Zamawiajgcy potwierdza, ze nie wymaga dodatkowych ograniczeri dla wytrzymatosci na rozcigganie przy roztupywaniu

dla kostki betonowej ponad wymagania przedstawione w normie PN-EN 1338,

Pytanie nr 91:
Prosimy o zmiane zapisdéw SST D 08.02.02 w zakresie wymagar dla mrozoodpornoéci kostek betonowych poprzez
zamieszczenie wymagania wedfug PN-EN 1338 czyli: wartos¢ $rednia ubytku masy < 1,0% przy czym zaden pojedynczy wynik
nie moze by¢ wiekszy niz 1,5%. Jest to dotychczas najpowszechniej stosowana klasa wytrzymatosci. Przywotana w tresci SST
norma PN-EN 1338 nie przewiduje stosowania kostek o innych parametrach. Nie s3 obserwowane na zrealizowanych wedtug
takich wymagan projektach uszkodzenia wskazujgce na zbyt niskg mrozoodpornosc. Jak pokazuje doswiadczenie Wykonawcy
uszkodzenia elementéw wbudowanych wynikaja z niespetnienia podstawowych kryteriébw w.w. normy. Zamieszczone w
punkcie 2 SST 08.02.02 sa niezgodne z zadna z klas opisanych w przywotanej w powyzszej SST normie PN-EN 1338. Kostki
betonowe o mniejszej nasigkliwoéci nie sa produkowane, Producenci nie majg obowigzku deklarowania zawyzonych w sposéb
nieuzasadniony, niezgodnych z w/w norma, parametrow.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, ze nie wymaga dodatkowych ograniczeri dla mrozoodpornosci kostek betonowych ponad

wymagania przedstawione w normie PN-EN 1338.
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Pytanie nr 92:
Prosimy o zmiane zapiséw SST D 08.02.02 w zakresie wymagan dla nasigkliwosci kostki betonowej, poprzez zamieszczenie
wymagania dla klasy 2 B czyli: nasigkliwoé¢ ponizej 6% masy. Jest to dotychczas najpowszechniej stosowana klasy
nasigkliwosci. Przywotana PN-EN 1338 nie przewiduje dla zadnej klasy bardziej restrykcyjnych wymagan dla nasigkliwosci.
Zamieszczone w punkcie 2 wymagania sg niezgodne z 7adng z klas opisanych w przywotanej normie PN-EN 1338. Kostki
betonowe o mniejszej nasigkliwosci nie s3 produkowane, Producenci nie majg obowiazku deklarowania zawyzonych w sposéb
nieuzasadniony, niezgodnych z w/w normg, parametrow. Nie sa obserwowane, na zrealizowanych wedfug wymagan PN-EN
1338 projektach, uszkodzenia wskazujgce na zbyt wysokg nasigkliwosé. Jak pokazuje doswiadczenie Wykonawcy uszkodzenia
wbudowanej kostki betonowe] wynikaja z niespetnienia podstawowych kryteriow ww. normy.

Odpowiedi:

Zamawiajgcy potwierdza, ze nie wymaga dodatkowych ograniczeri dla nasigkliwosci kostki betonowej ponad

wymagania przedstawione w normie PN-EN 1338.

Pytanie nr 93:

Oferent zwraca sie z prosba o uzupetnienie projektu o rozwigzanie odwodnienia zaplecza muru wg. SST D.10.01.01 Mur

oporowy z zelbetowych elementéw prefabrykowanych.
Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze z uwagi na fakt, ze w przestrzeni miedzy murami przewiduje si¢ wykonanie wymiany/nasypu
drogowego z gruntéw przepuszczalnych, a cata powierzchnia jest utwardzona i posiada zaprojektowane odwodnienie
do kanalizacji deszczowej, nie ma obowigzku stosowania rozwigzah wspomagajacych odptyw wody z zasypki.
Jednoczes$nie w trosce o wysoka trwatoéé Zamawiajgcy wymaga zastosowania za $ciankg muru warstwy filtracyjnej na
szerokoéci min. 0,5 m réwnolegle do muru oporowego z materiatu spetniajacego parametry specyfikacji M.29.03.01
pkt. 2.2.3. W celu odbioru wody z warstw filtracyjnych nalezy stosowa¢ otwory odplywowe o minimalnej srednicy 100
mm, w czeéci dolnej $ciany (20 cm ponad przyleglym terenem) w rozstawie od 1,5 do 2,0 m. Od strony gruntu otwory
odptywowe nalezy zabezpieczy¢ filtrem odwrotnym, ktéry ma zapobiega¢ wymywaniu drobnych czgstek gruntu
zasypowego.

Pytanie nr 94:
Prosimy o udostepnienie zatwierdzonego projektu statej organizacji ruchu (z zatwierdzeniem Starosty Pruszkowskiego) lub
potwierdzenie, ze udostepniony projekt statej organizacji ruchu jest zgodny z zatwierdzonym.

Odpowiedi:
Zamawiajacy potwierdza ze PSOR przedstawiony w Zataczniku nr 8 (Tom 1) jest zgodny z zatwierdzonym.

Pytanie nr 95:

Prosimy o potwierdzenie, ze docelowe oznakowanie pionowe, poziomie i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego majg

zosta¢ wykonane w technologii przedstawionej w czesci opisowej udostepnionego projektu statej organizacji ruchu.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze zamierzenie (w tym oznakowanie) okresla SWZ wraz z zatgcznikami. Zamawiajgcy zwraca
uwage, ze wymogi dotyczgce oznakowania s okreslone réwniez w specyfikacjach D.07.01.01 i D.07.02.01.

Pytanie nr 96:

Prosimy o podanie parametréw bariery ochronnej betonowej U-14b zaprojektowanej na ul. Juliana Tuwima.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze nalezy zastosowaé bariery U-14b co najmniej o parametrach N2W1B. Zamawiajacy zwraca
uwage, 7e zgodnie z dokumentacjy projektowg bariery betonowe U-14b przewidziano réwniez jako zabezpieczenie
tymczasowe wlotéw do zaprojektowanego skrzyzowania typu rondo.
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Pytanie nr 97:
Prosimy o potwierdzenie, ze bariery ochronne po stronie prawej ul. Grunwaldzkiej zostaly zaprojektowane poprawnie. Cigg
pieszo-rowerowy nie jest w zaden sposob zabezpieczony przed najechaniem pojazdéw. W ocenie Wykonawcy bariera
ochronna powinna by¢ zlokalizowana przy krawedzi jezdni, a na murze powinna by¢ zamontowana balustrada.
Odpowiedi:
Zamawiajgcy potwierdza, ze takie rozwigzanie jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami. Cigg pieszo rowerowy jest
zabezpieczony przed najechaniem pojazdéw przy pomocy kraweinika o $Swietle pionowym wynoszacym 14 cm.
Zamawiajacy zwraca uwage, e takie rozwiazanie jest powszechnie stosowane w przestrzeni miejskiej.

Pytanie nr 98:
Prosimy o podanie parametréw bariery ochronnej U-14a zaprojektowanej na odcinkach dojazdowych do wiaduktu (na
dtugosci muréw oporowych).
Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze na odcinkach muréw z gruntu zbrojonego role bariery ochronnej U-14a petnig
barieroporecze zgodnie z Tomem |ll dokumentacji projektowej. Minimalne parametry barieroporgczy okreslono w
dokumentacji projektowej (H2W2). Zamawiajacy informuje, ze nalezy zastosowac barieroporecze mostowe o poziomie
intensywnosci zderzenia co najmniej B (B lub A).

Pytanie nr 99:

Prosimy o udostepnienie przekroju ze sposobem montazu barier ochronnych U-14a na diugosci muréw oporowych.
Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, Zze wymagane parametry barieroporeczy zostaty okreélone (zgodnie z normg PN-EN 1317).
Detal kotwienia stupka barier zalezy od wybranego przez wykonawce systemu barier. Zamawiajacy zwraca uwage, ze
zgodnie ze specyfikacjg bariery ochronne musza przej$¢ pomyéinie badania zderzeniowe i by¢ oznakowane ,CE” lub
znakiem budowlanym.
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Pytanie nr 100:
Prosimy o udostepnienie schematu pofgczenia bariery ochronnej drogowej i bariery ochronnej umieszczonej na murze

oporowym w km 0+300.
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Odpowiedi:
Zamawiajacy informuje, e do potaczenia barier ochronnych o réznych rodzajach konstrukeji iflub réznych cechach

funkcjonalnych muszg byé stosowane odcinki przejéciowe oraz kazda bariera ochronna musi by¢ wyposazona w odcinki
poczatkowe i koricowe. SzczegGtowe rozwigzanie jest zalezne od wybranych przez Wykonawce systeméw barier.
Zamawiajgcy zwraca uwage, ze zgodnie ze specyfikacjy bariery ochronne musza przej$¢ pomysinie badania
zderzeniowe i by¢ oznakowane ,,CE” lub znakiem budowlanym.

Pytanie nr 101:
§ 33 ust. 1-7 projektu umowy- prosimy o potwierdzenie, ze zapisy dotycza wytgcznie wymogow obejmujacych polisg CAR/EAR
oraz Sekeji Il. Jezeli dotycza rowniez ust 8 (sg dla nich wprowadzeniem), wnosimy o dwie zmiany.
b) § 33 ust. 3. Wnosimy o skreélenie fragmentu: ,na taczna sume ubezpieczenia obejmujgcg ww. odpowiedzialnosc
Wykonawcy réwna co najmniej wartosci Umowy.”

Jest on sprzeczny z ust. 8. pkt 1), gdzie suma gwarancyjna okreslona jest kwotowo (8 min zi).

c) § 33 ust. 6. Skreélenie fragmentu: , Kazda wyptata odszkodowania pomniejszajgca wysokos¢ limitu lub/i kwoty
ubezpieczenia bedzie skutkowad, powstaniem po stronie Wykonawcy:

1) obowiazku przywrdécenia pierwotnej wysokosci limitu lub/i kwoty ubezpieczenia, w terminie 28 dni od dnia dokonania

wyptaty;

2) obowiazku przedstawienia Zamawiajacemu dokumentow potwierdzajacych spetnienie wymogéw, o ktérych mowa w

pkt a), niezwlocznie po uzyskaniu tych dokumentéw przez Wykonawce.”
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Ubezpieczenie OC jest dedykowane ,pod kontrakt”, a wiec nalezy zakladad, ze suma gwarancyjna powinna dotyczy¢ catego
okresu ubezpieczenia.

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.

Pytanie nr 102:
par. 33 ust 8 pkt 3 projektu umowy:
- Czy zmawiajacy zgodzi sie na zwiekszenie franszyzy w odniesieniu do szkéd rzeczowych i czystych strat finansowych
do 50.000 zt w kazdej szkodzie?
- wnosimy o potwierdzenie, ze rozumienie szkéd wyrzadzonych w srodowisku (§ 33 ust. 8 pkt. 3) lit. L) pokrywa si¢ ze
standardowym rynkowym rozumieniem tego pojecia, tj. przez szkody w $rodowisku rozumie sie szkody nagte i niemozliwe do
przewidzenia.
- Czy zamawiajgcy zgodzi sie na zapis ,Ubezpieczone beda szkody podczas obroébki, czyszczenia, naprawy, demontazu,
montazu, zabudowy i tym podobnych prac z limitem co najmniej 1 000 000 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia”?
- Czy zamawiajacy zgodzi sie na zapis ,Ubezpieczenie bedzie obejmowato czyste straty finansowe (czyste szkody
majatkowe) z limitem odpowiedzialnosci, co najmniej, 1 000 000 PLN na jeden i wszystkie zdarzenia”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang.

Pytanie nr 103:
Par. 33 ust 8 pkt 7 projektu umowy:
Czy zamawiajacy zgodzi sie na zapis punktu w brzmieniu:
,Do umowy ubezpieczenia, zostang wprowadzone inne odpowiednie rozszerzenia ochrony stosownie do charakteru
obejmowanej ochrong Umowy i rodzaju prowadzonych prac, przez ktére rozumie sie: szkody wynikajace z wibracji, z
wytgczeniem szkod powstajacych z diugotrwatego oddziatywania wibracji, szkody wynikajace z prac rozbidrkowych, szkody
wynikajgce z uzywania materiatéw wybuchowych, szkody zwigzane z naruszeniem stabilnosci gruntu, osunigciem sig ziemi,
osuwania sie gruntu lub szkody powstate wskutek powolnego dziatania czynnika termicznego, biologicznego w tym
oddziatywania temperatury, gazéw, opardw, wilgoci, dymu, sadzy, $ciekdw, zagrzybienia oraz dziatania hatasu, z
zastrzezeniem, Ze szkoda bedgca skutkiem ww. czynnikow musi powstawac w sposéb nagly i niemozliwy do przewidzenia).
Podlimit wymagany dla powyiszych rozszerzer nie moze by¢ nizszy niz 30% wymaganej sumy gwarancyjnej za wyjatkiem szkod
wyrzadzonych wskutek wibracji oraz szkdd wynikajacych z prac rozbiérkowych, dla ktérych podlimit obowigzuje do wysokosci
sumy gwarancyjnej;”

Odpowiedi:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane.

Pytanie nr 104:
Uprzejmie prosimy o wyjasnienie, czy akceptowalnym bytoby posiadanie umowy Ubezpieczenia odpowiedzialnosci wszystkich
ryzyk budowy i montazu z limitem dla klauzuli ubezpieczenia kosztéw lokalizacji miejsca szkody w wysokosci 200.000 PLN na
jedno i wszystkie zdarzenia (par. 33 ustep | lit. L wymagan dotyczgcych minimalnego zakresu ubezpieczen, ktére zobowigzany
jest zawrzed wykonawca kontraktu).

Odpowiedi:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmianeg.

Zamawiajacy informuje, 7e pytania i odpowiedzi na nie stajg sie integralng czedcig SWZ i bedg wigzgceprzy sktaddniu ofert.
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