UCHWALA NrXXXVII.397.2021

RADY MIASTA PRUSZKOWA
z dnia 22 kwietnia 2021 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Pruszkowa.

Na podstawie art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 713; zm. poz. 1378) , w zwigzku z § 42 a Statutu Miasta Pruszkowa
stanowigcego zatacznik nr 1 do Uchwaty XXXII1.351.2017 Rady Miejskiej w Pruszkowie z dnia
1 czerwca 2017 r. ( tj. Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2019 r. poz. 12985), uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie skarge z dnia 11 lutego 2021 r. na Prezydenta Miasta Pruszkowa za zasadng
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Rady Miasta Pruszkowa zobowigzujgc
Przewodniczacego do doreczenia uchwaty skarzgcemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy /
Rady I\{Iiasta Pr szkowa/




UZASADNIENIE
do uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Pruszkowa z dnia
11 lutego 2021 .,

W dniu 11 lutego 2021 r, do Rady Miasta Pruszkowa wptyneta skarga na Prezydenta Miasta
Pruszkowa dot. cyt. ,niecelowege i niegospodarnego wydatkowania srodkéw publicznych” oraz cyt.
Lnieprawidtowosci w obiegu dokumentéw urzedowych”.

Rada Miasta Pruszkowa, w dniu 25 lutego 2021 r. Uchwatg nr XXXV.367.2021 przekazata
skarge do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, celem rozpatrzenia. Komisja zajmowata sie skargg na
dwodch posiedzeniach w dniu: 16 marca 2021 oraz 13 kwictnia 2021 r.

Po analizle dokumentdéw oraz wystuchaniu Skarigcego (Prezydent Miasta nie uczestniczyl
w posiedzeniu choc¢ byt na nie zaproszony), Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji stosunkiem gloséw
4 za przy 1 przeciwnym i braku wstrzymujacych sie uznata skarge za zasadng.

Uzasadniajac podjeta decyzje Komisja zwraca uwage na fakt, iz zaskarzone przez Mieszkanca
dziatanie Prezydenta w zakresie udostepnienia informacji publicznej nosi znamiona celowej niecheci
udostepnienia tej informacji, ktéra przynajmniej w podstawowym zakresie, w mysl przepiséw
regulujacych dostep do informacji publicznej, powinna by¢ dla mieszkaricéw dostepna.

Wyniki zleconej za srodki publiczne analizy prawnej w mysi zapiséw umowy w tej sprawie,
miaty by¢ przedstawione zleceniodawcy, a nie bezposrednio prokuraturze, dlatego zdziwienie budzi
fakt, ze nie zostata sporzadzona i pozostawiona w Urzedzie Miasta kopia takiego dokumentu ad
acta. Zdaniem Komisji zachodzi podejrzenie, ze intencjg Prezydenta Miasta byto celowe ukrycie
istoty zlecenia, o czym swiadczy¢ moie nadanie dokumentom wytworzonym na skutek wykonania
umowy takiego biegu, ktory uniemozliwit ewentualnie zainteresowanym osobom zapoznanie sie
Z opracowaniem.

Nalezy rowniez podkreslic, ze sytuacja, w ktorej w Urzedzie Miasta brak jest kopii
dokumentéw pozwalajacych potwierdzi¢ celowo$é wydania $rodkéw publicznych jest naganna
réwniez z perspektywy kompetencji organdéw kontrolnych, w tym réwniez kompetencji kontrolnych
Rady Miasta Pruszkowa. W wyniku takiego dziatania organ kontrolny pozbawiany jest mozliwosci
zapoznania sie z przedmiotem kontroli, co jest daleko idaca nieprawidtowoscia.

W wydanym rozstrzygnieciu wzieto réwniez pod uwage fakt, ze Prezydent zignorowat
zaproszenie do uczestnictwa w posiedzeniu Komisji rozpatrujacej przedmiotows skarge,
przedstawiajac jedynie lakoniczne pisemne stwierdzenie, ze aktualna sytuacja prawna sprawy nie
pozwala mu na wypowiadanie sie na jej temat. Takie stanowisko, wobec swiadomodci rzeczywistej
sytuacji prawnej, nosi zdaniem Komisji, znamiona celowego unikania tematu i uniemozliwienia
zadania radnym pytan zwigzanych z meritum skargi w zakresie nie kolidujacym z przywotanym
w pismie jej aktualnym stanem prawnym. Komisja nie podziela zdania Prezydenta co do zagrozenia
odpowiedzialnoscig karng jego obecnosci na komisji i wypowiedzenia sie w sprawie w zakresie nie
objetym tajemnicg postepowania prokuratorskiego.



Komisja uznata skarge za zasadng réwniez w odniesieniu do wskazanego przez Skarzgcego
problemu gospodarnosci i celowaosci tego typu dziatania Prezydenta Miasta Pruszkowa.

Zdaniem Komisji efekt w postaci wszczecia postepowania przygotowawczego w
prokuraturze Miasto Pruszkow mogio osiggnaé przy mniejszym zaangazowaniu Srodkéw
finansowych, wykorzystujagc radcow prawnych zatrudnionych w Urzedzie Miasta Pruszkowa,
ktérych kompetencje sg do tego catkowicie wystarczajgce. To na organie prowadzacym takie
postepowanie, czyli prokuraturze, cigzy obowigzek zbierania dowoddw i opracowan prawnych oraz
prowadzenia postepowania — posiada ona do tego wiasne wyspecjalizowane sity i Srodki.

W ocenie Komisji, na tym etapie, nie hyto potrzeby angaZowania Srodkéw finansowych miasta
Pruszkowa do wyreczania urzedu prokuratorskiego w zakresie pozyskiwania i zbierania dowoddw
w sprawie. Stad zasadne jest stwierdzenie o niegospodarnosci w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z powyiszym Komisja uznata skarge Mieszkanca za zasadng w catosci i formutuje
nastepujgce zalecenia dla Prezydenta Miasta Pruszkowa, by:

1) w przypadku zamawiania zewnetrznych opinil/analiz ltp. dokumentéw, ktére docelowo
przeznaczone sg dla innych organdw wiadzy publicznej, sporzadza¢ kopig takiego
dokumentu i pozostawiac jg ad acta,

2} w przypadku zamawiania ustug prawnych od podmiotéw zewnetrznych kierowaé sie zasada
proporcjonalnosci w ten sposoéb, ze gdy sprawa dotyczy postepowania karnego i konieczne
jest zlozenie zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa, to pismo takie powinno
zostal sporzadzone przez etatowego radce prawnego zatrudnianego przez miasto Pruszkow.
Dopiero wowczas, kiedy organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze postanowi
0 odmowie wszczecia lub o umorzeniu takiego postepowania i konieczne bedzie ztozenie
zazalenia od takiego rozstrzygniecia, zasadne staje sie skorzystanie z ustug podmiotu
zewnetrznego {eksperta) | ewentualne zaangazowanie Srodkéw publicznych Miasta
Pruszkowa.
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