Warszawa, dnia 31 grudnia 2018 r.

REGIONALI\[Y DYREKTOR WPLYNELO
OCHRONY SRODOWISKA Mosty Gdansk Sp. z 0.0.
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.145.2018.0LN .20

dnia | 2019 «01= (0 8

MG (R | cddlod (49

, DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. 1), art. 84 ust. 1 i ust. 1a oraz art. 85 ust. 1 i ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
22018 r. poz. 2081, zwanej dalej ,,ustawg 00$™), w zwigzku z art. 104 i art. 108 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm. zwanej
dalej ,Kpa”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 9 marca 2018 r. (data wplywu 9 marca 2018 r.)
Prezydenta Miasta Pruszkowa — reprezentowano przez pelnomocnika — Tomasza Michnowicza, o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn.: Budowa wiaduktu
lgczgeego wl. Grunwaldzkg z ul. Warszawskg w Pruszkowie

1) stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsi¢ewzigcia na
Srodowisko;

2) okreslam istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania tego przedsigwziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich, zgodnie z ktérymi nalezy:

L.

b

przed przystapieniem do jakichkolwiek dziatan dokonaé ogledzin terenu pod katem
wystgpowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy planowanych prac
w kontekscie przepisow dotyczacych w szczegdlnosci ochrony dziko wystepujacych
zwierzat,

wszelkie prace zwigzane z wycinka drzew wykonywaé poza sezonem lggowym ptakow
(w okresie od 15 pazdziernika do konca lutego) lub w okresie legowym ptakéw pod
nadzorem ornitologicznym;

w trakcie prac budowlanych zapewnié ochrone pni, koron i systeméw korzeniowych drzew
przeznaczonych do adaptacji zgodnie ze sztukg ogrodnicza;

zaplecze budowy (park maszynowy, baza oraz miejsca sktadowania odpadow i materialéw)
zlokalizowa¢ poza obrysem korony drzew przeznaczonych do adaptacji (co wyznacza sig
promieniem korony powiekszonym o 1 m);

prace budowlane w sasiedztwie terenéw objetych ochrona przed hatasem prowadzi¢ w porze
dziennej w godz. 6.00 - 22.00 (z wylaczeniem sytuaci wyjatkowych np. prac wymagajacych
zachowania ciaglosci robot);

zaplecze budowy, a w szczegolnosci miejsca tankowania pojazdow, nalezy wyposazyé
w materialy sorpcyjne umozliwiajace szybkie usunigcie ewentualnych wyciekow paliw;

W sytuacjach awaryjnych, takich jak np. wyciek paliwa, podja¢ natychmiastowe dziatania
w celu usunigcia awarii oraz usunigcia zanieczyszczonego gruntu; zanieczyszczony grunt
nalezy przekaza¢ podmiotom uprawnionym do jego transportu i rekultywacji lub
unieszkodliwiania;

nalezy stosowac sprzet sprawny i urzadzenia w dobrym stanie technicznym, ewentualne
naprawy sprzetu budowlanego przeprowadzaé poza terenem inwestycji w specjalnych
stacjach serwisowych;

scieki bytowe kierowa¢ do szczelnej, przenosnej, bezodplywowej toalety i przekazywaé
uprawnionym do ich odbioru podmiotom;
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10. wody opadowe i roztopowe z rejonu inwestycji na potudnie od toréw kolejowych
odprowadza¢ do kanalizacji deszczowej po podezyszezeniu W osadniku;

11. wody opadowe i roztopowe z rejonu inwestycji na potnoc od toréw kolejowych
odprowadza¢ do zbiornika retencyjno-infiltracyjnego po podezyszczeniu w osadniku oraz
separatorze substancji ropopochodnych.

3) okreSlam wymagania dotyczgce ochrony Srodowiska Konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 0os,
w szczegbInoéci w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18 i 19 ustawy oo$, zgodnie z ktérymi nalezy:
1. zastosowaé nawierzchnie minimalizujaca oddziatywanie halasu na terenach chronionych
akustycznie, zgodnie z przedstawiong lokalizacjg i podanymi parametrami:

Minimalna
Preferowany
Lp. Odcinek drogi S‘;:ztr::ﬁ::é rodzaj
; . nawierzchni
nawierzchni
od km 0+000 do km 0+100
' (ul. Grunwaldzka) 2ab S
od km 0+100 do km 0+350
. (ul. Grunwaldzka) S B
3 rondo 2dB SMA 8
od km 0+000 do km 0+174,71
4 (nowy przebieg ul. 2dB SMA 8
Broniewskiego/Warszawskiej)

4) nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Uzasadnienie

W dniu 9 marca 2018 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej
.Regionalnym Dyrektorem”) wplynat wniosek z dnia 9 marca 2018 r. Prezydenta Miasta Pruszkowa
reprezentowanego przez petnomocnika — Tomasza Michnowicza, o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia. Karte informacyjna przedsigwzigcia
(zwana dalej ,kip”) uzupelniono w dniu 16 kwietnia 2018 r. i 30 kwietnia 2018 r. Dodatkowe
uzupetnienie wplynelo w dniu 25 czerwca 2018 r.

Analiza wniosku wykazala, ze wnioskodawcg planowanego przedsiewziecia jest jednostka samorzadu
terytorialnego i tym samym potwierdzita — wynikajaca z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. 1) ustawy oos —
whasciwoéé Regionalnego Dyrektora.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasi¢g potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsi¢wzigé wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71).

Regionalny Dyrektor uzyskal opini¢ Pafstwowego Powiatowego Inspektora  Sanitarnego
w Pruszkowie (zwanego dalej ,,PPIS”) z dnia 30 maja 2018 r., znak: L.dzNZ.451.9.2018.3040.131,
odstepujaca od koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz opini¢
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej .PGW WP”) z dnia 5 lipca 2018 r., znak:
WA.RZS.436.1.151.2018.IK.2, Ze nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania ww.
przedsigwzigcia na Srodowisko, jednoczesnie naktadajac koniecznos¢ okredlenia w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, ktdre zostaly uwzglednione
w niniejszym postanowieniu.



Regionalny Dyrektor wydal w dniu 8 sierpnia 2017 r. postanowienie, znak: WOOS-
I1.420.145.2018.0LN.15, ktérym odstapit od obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko oraz wskazal na konieczno$é okreslenia w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla tego zamierzenia warunkéw i wymagan, o ktorych mowa
w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b) i ¢) ustawy 00s.

W ramach postepowania zmierzajacego do wydania niniejszej decyzji stwierdzajacej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko oraz
okreslajgcej istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania tego przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendw
sasiednich, a takze okreslajacej wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do
uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. |
ustawy 00s, w szczegdlnosci w projekeie budowlanym, w przypadku decyzji , o ktorych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18 i 19 ustawy 00§, Regionalny Dyrektor rozpatrzyt zebrany w sprawie materiat
dowodowy pod katem uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwziecia do
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i uwzgledniajac lacznie te uwarunkowania —
wymieniane w art. 63 ust. 1 ustawy 00, a takze opinie PPIS oraz PGW WP — poddal analizie:

1) Rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia. z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewziecia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji. a takze
istotnych rozwiazan charakteryzujacych przedsiewziecie:

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie wiaduktu taczacego ul. Grunwaldzkg z ul Warszawska
w Pruszkowie. W ramach inwestycji planuje si¢ przede wszystkim realizacje ciggu komunikacyjnego
prowadzacego wzdtuz ulicy Grunwaldzkiej, nastgpnie przejécie nad torami PKP i skomunikowanie
z ulica Warszawska. Dodatkowo przewidziano zmiang przebiegu ulicy Warszawskiej w celu
skomunikowania jej z projektowanym potaczeniem z ulica Grunwaldzka po stronie pétnocnej. Laczna
powierzchnia przedsigwzigcia wyniesie ok. 1,5 ha.

Obecnie w miejscu planowanej inwestycji znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa, tereny zadrzewien,
sie¢ drog oraz linie kolejowe nr 1 i nr 447, nad ktérymi ma powsta¢ wiadukt laczacy ulice
Grunwaldzka z ulica Warszawska wraz z drogami dojazdowymi.

Zakres robot objetych niniejsza inwestycja obejmuje:
~ budowe drogi powiatowej (nowy przebieg ul. Broniewskiego/Warszawskiej) o dhugosci okoto
200 m oraz drogi gminnej (ul. Grunwaldzka oraz pétnocny zjazd z ronda) o dtugoscei:
— wariant nr 1 - okolo 410 m (z czego okolo 100 m przebudowy istniejacej
ul. Grunwaldzkiej),
— wariant nr 2 — okolo 360 m (z czego okolo 60 m przebudowy istniejacej
ul. Grunwaldzkiej),
— budowg skrzyzowania typu rondo,
— budowg ciggu pieszo — rowerowego na calej dhugosci rozbudowywanego odcinka drogi
powiatowej oraz gminnej,
~ budowg wiaduktu nad torami linii kolejowych numer 1 oraz 447:
— w wariancie nr 1 okofo km 134800,
— w wariancie nr 2 okoto km 13+730,
— budowe muréw oporowych na dojazdach do wiaduktu,
— przebudowg/budowe chodnikéw i przejé¢ dla pieszych w rejonie skrzyzowania oraz
umozliwiajacych dojscie do ciagu pieszo — rowerowego zlokalizowanego na wiadukcie,
— przebudowg istniejacych ulic (na odcinkach kolizyjnych) oraz skrzyzowarn,
— wykonanie elementéw uspokojenia ruchu drogowego,
- przebudoweg/budowe zjazdow,
— przebudowe/budowe kanalizacji deszczowe;j,
- przebudowe/budowe oswietlenia ulicznego,
— przebudowe kolidujacego uzbrojenia podziemnego i naziemnego,
— wycinke zieleni kolidujacej z budowa drogi.
Wariantem preferowanym planowanej inwestycji jest wariant nr 2.
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Wiadukt drogowy posiadal bedzie schemat statyczny ciagly, tréjprzestowy, swobodnie podparty
(wariant nr 1) lub podwieszony (wariant nr 2). Ustréj nosny begdzie podparty za posrednictwem tozysk.
Przewiduje si¢ zastosowanie modutowych urzadzen dylatacyjnych na koncach obiektu.

Projektuje si¢ przekroczenie wszystkich toréw kolejowych jednym z przeset wiaduktu, bez podpor
w miedzytorzu. Podpory skrajne stanowig przyezotki, a podpory posrednie zaprojektowano jako
$cianowe, utwierdzone w lawie fundamentowej.

7 uwagi na malg odleglos¢ podpér do czynnych toréow kolejowych zaklada si¢ technologig
posadowienia za pomoca pali formowanych w gruncie, co zminimalizuje drgania oraz wplyw na
istniejace tory kolejowe i ich podbudowe.

Wiadukt bedzie posiadat nawierzchnig z Zywic chemoutwardzalnych, syntetycznych, o kategorii drogi
lokalnej, klasy L, o szerokoéci jezdni 6,6 m z pasem bezpieczenstwa 0,5 m i ciggiem pieszo-
rowerowym o szerokosci 3 m.

Chodniki i zjazdy przez chodniki wykonane bgda z kostki betonowej, drogi pozostale, zjazdy, ciagi
pieszo-rowerowe beda posiadaty nawierzchnig betonowa.

b) powiazan z innymi przedsigwzigciami, W szczegdlnosci  kumulowania si¢ oddziatywan
przedsiewzie¢  realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych  zostala  wydana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje
przedsiewziecia. oraz w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia lub ktorych oddzialywania mieszcza
sic w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia w zakresie, w jakim ich oddziatywania
moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzieciem:

Planowana inwestycja laczy si¢ m.in. z innymi drogami i przecina linie kolejowa. W rejonie
planowanej inwestycji, jak wynika z kip, wydane zostaly decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla adaptacji oraz zmian uzytkowania hal oraz dla zbierania odpadéw w magazynie.

W kip przeanalizowano oddzialywania planowane) inwestycji z powigzanymi przedsigwzigciami
realizowanymi badz zrealizowanymi znajdujacymi si¢ w takiej odlegtosci, ze ich oddzialywania
moglyby sie kumulowaé. Z ww. analiz wynika, ze przy zastosowaniu warunkéw okreslonych w
sentencji niniejszej decyzji planowane przedsiewzigcie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywato
na srodowisko.

¢) réznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w_tym gleby, wody
i powierzchni ziemi:

Realizacja przedmiotowej inwestycji nie wplynie znaczaco na stopiefi bioréznorodnosci terenu
objetego zakresem przewidzianych prac budowlanych.

W trakcie budowy beda wykorzystane m.in.: woda i energia elektryczna, a takze surowce i materialy
tj.: mieszanki mineralno-asfaltowe, beton asfaltowy, kostka betonowa i kamienna, kruszywa, stal itp.
W okresie eksploatacji bedzie wykorzystywana energia elektryczna.

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci:

W trakcie realizacji planowanego przedsiewzigcia wystapi emisja hatasu oraz emisja zanieczyszczen
do powietrza, spowodowana pracg cigzkiego sprzetu budowlanego oraz ruchem pojazdow
transportujacych materialy budowlane. Ucigzliwosci te beda krotkotrwate i ustapig po zakonczeniu
prac budowlanych. Bazy materialowe oraz miejsca postojowe maszyn beda uszczelnione, aby nie
dopusci¢ do przedostawania si¢ substancji szkodliwych do $rodowiska gruntowo-wodnego. Prace
budowlane prowadzone beda sprzgtem i urzadzeniami sprawnymi technicznie, na biezaco
poddawanym przegladom i konserwacjom (warunek 2.8 niniejszej decyzji). Ewentualne naprawy
sprzetu budowlanego przeprowadzane bgda poza terenem inwestycyjnym w specjalistycznych stacjach
serwisowych (warunek 2.8 niniejszej decyzji). Silniki pojazdéw w czasie przerw w pracy i dluzszych
postojow beda wylgczane. Materialy sypkie beda dowozone i magazynowane w taki sposdb, aby
ograniczy¢ emisje wtorng. Plac budowy i drogi dojazdowe utrzymywane beda w nalezytym porzadku.
Zaplecze budowy zostanie wyposazone w materialy sorpcyjne (warunek 2.6 niniejszej decyzji), a w
przypadku ewentualnych awarii (np. wyciek paliwa) zostana podjgte natychmiastowe dziatania w celu
usuniecia awarii oraz usunigcia zanieczyszczonego grunt i przekazania go uprawnionym podmiotom
do rekultywacji lub unieszkodliwienia (warunek 2.7 niniejszej decyzji). Prace budowlane w
sasiedztwie terenoéw objetych ochrong przed hatasem prowadzone beda w maksymalnym stopniu w
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porze dziennej (warunek 2.5 niniejszej decyzji). Scieki bytowe bedg kierowane do szczelnej,
przenosnej, bezodptywowej toalety i przekazywane uprawnionym do ich odbioru podmiotom
(warunek 2.9 niniejszej decyzji). Odpady niebezpieczne powstajace na etapie realizacji inwestycji
beda magazynowane w szczelnych, zamykanych i oznakowanych pojemnikach, zlokalizowanych w
wydzielonym pomieszczeniu, uniemozliwiajacym dostep osob niepozadanych, na szczelnym podiozu,
uniemozliwiajagcym przenikanie substancji do srodowiska gruntowo-wodnego, a nastgpnie zostang
przekazane uprawnionym podmiotom do zagospodarowania.

Eksploatacja przedsigwzigcia bedzie wigzala si¢ z emisja zanieczyszezen do powietrza oraz hatasu
pochodzacych z pojazdow poruszajgcych sie po drogach. Duzy wplyw na wielkosé emisji
i rozklad st¢zen zanieczyszczen ma przede wszystkim wielkosé i struktura ruchu, a ponadto stan
techniczny pojazdéw oraz rodzaj stosowanego paliwa i budowa silnika.

Budowa nowego i przebudowa istniejacego ukladu drogowego przyczyni sie do zwigkszenia
ptynnosci ruchu, co moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia emisji substancji do powietrza i emisji
hatasu.

W sentencji niniejszej decyzji wskazano odcinki drég (ul. Grunwaldzka, rondo i nowy przebieg ul.
Broniewskiego/Warszawskiej), na kt6rych zostang zastosowane nawierzchnie o zredukowanej
hatasliwosci - SMA 5 i SMA 8 (warunek 3.1). Na pozostatych odcinkach drogi zostanie zastosowana
nawierzchnia SMA 11.

Funkcjonowanie planowanej inwestycji nie wptynie znaczaco na stan jakosci powietrza w jej rejonie.

Przedmiotowa inwestycja obejmuje budowe nowych nawierzchni drég i przebudowe istniejgcych,
co ma na celu poprawg parametrow technicznych i uzytkowych istniejacych drég oraz komfortu jazdy,
a takze bezpieczenstwo ruchu kolowego, pieszego i rowerowego poprzez wykonanie nowych
nawierzchni drog oraz budowe sciezek rowerowych, ciagéw pieszo-rowerowych i chodnikéw.

Z przediozonej dokumentacji wynika, iz nie przewiduje si¢ wptywu planowanej inwestycji na klimat
i jego zmiany.

Projektuje si¢ system wlasnej kanalizacji deszczowej na catej dhugosci budowanych drog. Do tej
kanalizacji zostanie rowniez wprowadzone odwodnienie z pomostu wiaduktu.
Odbiornikami wéd deszczowych beda:
= po poludniowej stronie toréw kolejowych - miejska kanalizacja deszczowa zlokalizowana w ulicy
Grunwaldzkiej, po podezyszezeniu w osadniku (warunek 2.10 niniejszej decyzji);
—  po péhnocnej stronie toréw - projektowany zbiornik retencyjno-infiltracyjny. po podczyszczeniu
w osadniku oraz separatorze substancji ropopochodnych (warunek 2.11 niniejszej decyzji).

Odpady powstale na etapie eksploatacji inwestycji beda zagospodarowane zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

€) ocenionego W_oparciu o wiedze naukowa ryzyka wystapienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych. przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii, w
tym ryvzyka zwigzanego ze zmiana klimatu:

Przedmiotowe przedsigwzigcie nie stwarza ryzyka wystapienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych czy budowlanych.

f) przewidywanych ilodci i rodzaju wvtwarzanych odpadéw oraz ich wplywu na $rodowisko,
w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie:
Dane zawarte w karcie informacyjnej przedsigwzigcia (zwanej dalej ..kip™) potwierdzajg, Ze
przedmiotowe przedsigwzigcie bedzie Zrodlem powstawania odpadéw na etapie realizacji i
eksploatacji.
Podczas prac realizacyjnych moga powstawa¢ miedzy innymi odpady:

- 150101 opakowania z papieru i tektury — okolo 0,2 Mg;

-1501 02 opakowania z tworzyw sztucznych — okoto 0,2 Mg;

-150103 opakowania z drewna — okoto 0.8 Mg;

- 150104 opakowania z metali — okoto 0,8 Mg;

- 16 02 13* odpady zuzytych urzadzen zawierajacych niebezpieczne elementy, na przykiad

lampy sodowe — okoto 0,07 Mg;




- 170101 odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i remontow —
okoto 200 Mg;

—17 01 07 zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatow
ceramicznych i  elementéw  wyposazenia  inne  niz wymienione
w 17 01 06 — okoto 600 Mg;

- 1701 81 odpady z remontéw i przebudowy drég — okoto 3 Mg;

- 170302 asfalt inny niz wymieniony w 17 03 01 (bez smoly) - okoto 500 Mg;

- 170405 zelazo i stal — okolo 2 Mg;

—17 04 07 mieszanina metali — okoto 0,2 Mg;

-1704 11 kable inne niz wymienione w 17 04 10 — okoto 0,2 Mg;

- 170504 gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03 — okoto 3 Mg;

-17 06 04 materialy izolacyjne inne niz wymienione w 17 06 011 17 06 03 — okoto 0,7 Mg;

- 17 09 04 zmieszane odpady z budowy, remontéw i demontazu inne niz wymienione
w 170901,1709021i 17 09 03 — okoto 0,7 Mg;

—-2003 01 niesegregowane odpady komunalne — okoto 0,7 Mg.

*odpady niebezpieczne

Odpady niebezpieczne powstajgce na etapie realizacji inwestycji beda magazynowane w szczelnych,
zamykanych i oznakowanych pojemnikach, zlokalizowanych w wydzielonym pomieszczeniu,
uniemozliwiajacym dostep o0s6b niepozadanych, na szczelnym podiozu, uniemozliwiajacym
przenikanie substancji do Srodowiska gruntowo-wodnego, a nastepnie zostang przekazane
uprawnionym podmiotom do zagospodarowania. Odpady inne niz niebezpieczne beda segregowane
i magazynowane w wydzielonym miejscu w oznaczonych pojemnikach, a nastepnie beda
przekazywane uprawnionym podmiotom do zagospodarowania.

W trakcie eksploatacji drogi beda wytwarzane odpady:
— 20 03 01 niesegregowane odpady komunalne — okoto 0,1 Mg/rok;
— 20 03 03 odpady z czyszczenia ulic i placéw — okoto 0,5 Mg/rok;
— 16 02 13* zuzyte urzadzenia zawierajace niebezpieczne elementy inne niz wymienione od 16
02 09 do 16 02 12 (np. zrodla $wiatta) — okoto 0,2 Mg/rok.

*odpady niebezpieczne

Odpady powstate na etapie eksploatacji inwestycji beda zagospodarowane zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji:
Przedmiotowe przedsiewzigcie nie stwarza zagrozenia dla zdrowia ludzi.

2) Usytuowanie przedsiewzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska,
w szczegdlnosei przy istniejacym i planowanym uzvtkowaniu terenu, zdolnosci SAMOOCZYSZCZANia si¢
$rodowiska i odnawiania sie zasobéw naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz

uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego — uwzgledniajace:
a) obszary wodno-blotne, inne obszary o plytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliska

fegowe oraz ujscia rzek:
Na terenie inwestycji nie wystgpuja obszary wodno-blotne i obszary o plytkim zaleganiu wod
gruntowych.

b) obszary wybrzezy i srodowisko morskie:
Przedmiotowe przedsiewzigcie lezy poza obszarami wybrzezy i nie dotyczy $rodowiska morskiego.

¢) obszary gorskie lub lesne:
Przedmiotowe przedsigwziecie lezy poza obszarami gorskimi i lesnymi.

d) obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne zbiornikéw wod
srodladowych:




Z kip wynika, ze bezposrednio na terenie inwestycji nie wystepujg obszary objete ochrona, w tym
strefy ochronne ujg¢ wod i obszary ochronne zbiornikéw wod $rodladowych.

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin, grzvbow
1 zwierzat lub ich siedlisk lub sicdlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000,
oraz pozostate formy ochrony przyrody:

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw objetych ochrong na mocy
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614). Teren
przeznaczony pod inwestycje zlokalizowany jest w odleglosci okolo 10,8 km od obszaru Natura 2000
Puszcza Kampinoska PLC140001.

Biorac pod uwagg zakres i lokalizacje przedsiewziecia, stwierdza si¢, ze realizacja i funkcjonowanie
planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na przedmioty ochrony
i integralnos¢ ww. obszaru Natura 2000 oraz na spéjnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura
2000. W zasiegu oddziatywania inwestycji nie znajduja sie obszary wodno-blotne oraz inne tereny
o plytkim zaleganiu wéd podziemnych. Realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ w sposdb istotny
do zmniejszenia roinorodnosci biologicznej terenu oraz zwigkszenia wrazliwosci elementow
srodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru. W rejonie oddziatywania
inwestycji nie wystepuja siedliska legowe.

W ramach przedmiotowej inwestycji zaplanowano wycinke drzew. Jesli podczas tych prac zostanie
stwierdzone wystepowanie gniazd ptakéw to zgodnie z ustawg o ochronie przyrody oraz
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. poz. 2183), w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona,
obowigzuje szereg zakazéow (warunek 2.1 niniejszej decyzji). Regionalny Dyrektor lub Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom,
w trybie i na zasadach okreslonych ww. ustawa. W przypadku gatunkéw objetych ochrong scista,
gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory musza by¢
spelnione konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze
spotecznym lub gospodarczym lub wymogi zwiazane z korzystnymi skutkami o podstawowym
znaczeniu dla srodowiska.

Wnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatai w kontekscie przepisow dotyczgcych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczesnie zaznacza
sig, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy
w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybéw objetych ochrona gatunkowa podlega karze aresztu lub
grzywny.

W celu ograniczenia wplywu inwestycji (etap realizacji) na przeznaczone do adaptacji zadrzewienia
okreslono wytyczne (warunek 2.3-2.4 niniejszej decyzji) dotyczace prac w rejonie drzew oraz
wskazano aby wycinkg drzew prowadzié poza sezonem lggowym ptakow lub w okresie legowym
ptakow pod nadzorem ornitologicznym (warunek 2.2 ninigjszej decyzji).

f) obszary, na_ktérych standardy jakosci $rodowiska zostaty przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia:

Z kip wynika, ze w rejonie planowanej inwestycji nie wystepujg obszary, na ktorych standardy jakosci
srodowiska zostaty przekroczone, lub na ktérych istnicje prawdopodobienstwo ich przekroczenia.

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne:

Z kip wynika, ze na terenie planowanej inwestycji nie wystgpuja obszary o krajobrazie majgcym
znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne. Najblizej potozonym zabytkiem wpisanym
do rejestru/ewidencji zabytkéw jest polozona w odleglosci ok. 50 m (w wariancie 1) i 130 m
(w wariancie 2) brama z 1944 r. zlokalizowana w Pruszkowie przy ul. 3-go Maja 8. Z kip wynika,
ze prace ziemne prowadzone bgda pod statym nadzorem archeologicznym.

h) gestosé zaludnienia:
Gestos¢ zaludnienia na terenie gminy Pruszkéw wynosi okoto 3191 os./km?.
Gestos¢ zaludnienia na terenie gminy Piastow wynosi okoto 3947 os./km>.

1) obszary przylegajace do jezior:




W zasiegu oddziatywania inwestycji i w jej najblizszej okolicy nie wystepujg jeziora.

i) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej:
W rejonie realizacji przedsiewzigcia brak jest uzdrowisk i obszarow ochrony uzdrowiskowe;j.

k) wody i obowiazujace dla nich cele srodowiskowe: )

Z opinii PGW WP wynika, Zze przedmiotowa inwestycja znajduje sie w dorzeczu Srodkowej Wisty
na obszarze jednolitej czesci wod powierzchniowych RW200017272834 Utrata od zrodet do
7bikéwki ze Zbikéwka. Stan ww. jednolitej czesci wod okreslono jako zly, a osiggniecie celow
érodowiskowych uznano za zagrozone. Nie przewiduje si¢ bezposredniego wplywu planowanego
przedsiewzigcia na stan jakosciowy, ani ilosciowy wéd powierzchniowych oraz ww. jednolita czes¢
wod powierzchniowych. Czesé terenu realizacji przedsigwzigcia zlokalizowana jest w granicy
jednolitej czesci wod podziemnych o europejskim kodzie PLGW200065, ktorej stan chemiczny
i ilosciowy okreslono jako dobry, a osiagniecie celéw Srodowiskowych uznano za niezagrozone.

Ze wzgledu na skale, charakter i zakres przedmiotowego przedsiewzigcia stwierdzono, ze planowane
zamierzenie inwestycyjne nie bedzie stwarzaé zagrozenia dla osiagnigcia celow jednolitych czesci
wod, w tym bedzie odbywalo sie w sposdb zapewniajacy nienaruszalnosc przepisow prawnych
dotyczacych ochrony wod, okreslonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisly.

3) Rodzaj. cechy i skale mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu_do kryteriéw
wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt | ustawy oo$, wynikajgce z:

a) zasiegu oddzialywania — obszaru geograficznego i liczby ludnoéci. na ktora przedsiewziecie moze
oddziatywaé:

Zasieg przestrzenny oddziatywania przedsigwzigcia ograniczy si¢ do najblizszego otoczenia miejsca
jego realizacji.

b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsiewziecia na poszczegdlne elementy

przyrodnicze:
Ze wzgledu na rodzaj planowanej inwestycji oraz jej lokalizacj¢ nie wystapi transgraniczne
oddziatywanie na $rodowisko.

c¢) charakteru, wielko$ci. intensywnosci i zlozonosci oddzialywania. z uwzglednieniem obciazenia
istniejace] infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczecia oddziatywania:
Informacje zawarte w kip stwierdzaja brak mozliwoéci wystapienia oddzialywan o znacznej wielkoscel,
intensywnosci lub zlozonosci. Planowane przedsiewzigeie nie bedzie znaczaco negatywnie
oddzialywaé na srodowisko.

d) prawdopodobienstwa oddziatywania:

Informacje zawarte w kip potwierdzajg wystapienie oddziatywan na etapie realizacji przedsigwzigcia.
Bezposrednie oddziatywania beda mialy jedynie zasigg lokalny i ogranicza si¢ do najblizszego
otoczenia inwestycji.

e) czasu trwania, czgstotliwosci i odwracalnosei oddziatywania:

Oddzialywania powstale na etapie realizacji przedsigwzigcia beda krétkotrwate 1 odwracalne,
z wyjatkiem tych zwigzanych z przeksztalceniem profilu i wlasciwosci fizykochemicznych gleb. Nie
beda one powodowaly przekroczenia obowiazujacych standardow srodowiska.

f) powiazan z innymi przedsigwzigciami, W szezegdlnodei kumulowania si¢  oddzialywan
przedsiewzie¢  realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja
o érodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje sie realizacje
przedsiewziecia. oraz w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia lub ktérych oddzialywania mieszcza
sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewzigcia — w zakresie, w jakim ich oddzialywania
moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem:

Planowana inwestycja laczy si¢ m.in. z innymi drogami i przecina lini¢ kolejowa. W rejonie
planowanej inwestycji, jak wynika z kip, wydane zostaly decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla adaptacji oraz zmian uzytkowania hal oraz dla zbierania odpadow w magazynie.




W kip przeanalizowano oddziatywania planowanej inwestycji z powiazanymi przedsigwzieciami
realizowanymi badz zrealizowanymi znajdujgcymi sie w takiej odleglosci, ze ich oddziatywania
moglyby si¢ kumulowac. Z ww. analiz wynika, ze przy zastosowaniu warunkéw okreslonych w
sentencji niniejszej decyzji planowane przedsigwziecie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywato
na srodowisko.

g) mozliwodei ograniczenia oddziatywania:

Zaplanowana przez Inwestora organizacja i technologia robét budowlanych oraz jakosé
przewidzianych do wykorzystania materialéw maksymalnie ograniczaja prognozowane oddziatywania
na srodowisko.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa Regionalny Dyrektor prowadzac postgpowanie zapewnit stronom czynny
udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sig
co do zebranych dowodow i materialéw. Stosownie do art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy o0o$ oraz art. 49 Kpa
strony byly zawiadomione o czynnosciach organu prowadzacego postgpowanie przez obwieszczenia.

Obwieszczenia uwidaczniane byly na tablicach ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie, Urzedzie Miasta Pruszkow i Piastéw. Dodatkowo zamieszezane one byty
na stronie internetowej organu.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 8 i 9 ustawy 00$ dane o wniosku o wydanie decyzji, postanowieniu
nienakladajagcym obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i o niniejszej
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zostaty zamieszezone w publicznie dostepnym wykazie
danych o srodowisku i jego ochronie.

W dniu 11 maja 2018 r. Stowarzyszenie Wspolna Sprawa (zwane dalej ,Stowarzyszeniem™) zlozylo
wniosek o dopuszczenie organizacji spolecznej do postgpowania administracyjnego w charakterze
uczestnika na prawach strony. Regionalny Dyrektor dwukrotnie wezwal Stowarzyszenie w dniu 19
maja 2018 r. i 26 czerwca 2018 r. do uzupetnienia dokumentacji. W dniu 8 czerwca 2018 r. oraz w
dniu 16 lipca 2018 r. do Regionalnego Dyrektora wplynely uzupehienia.

W dniu 14 listopada 2018 r. Regionalny Dyrektor postanowieniem, znak: WOQOS-
11.420.145.2018.0LN. 18, odméwil dopuszczenia do udziatu na prawach strony w przedmiotowym
postgpowaniu administracyjnym Stowarzyszenia, gdyz nie spetnia przestanek art. 44 ust. | ustawy
008, tj.: nie prowadzi dziatalnosci statutowej w zakresie ochrony srodowiska Iub ochrony przyrody,
przez minimum 12 miesigcy przed dniem wszczgcia tego postepowania.

Do prowadzonego postgpowania uwagi i wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego
przedsigwzigeia ztozyta Strona postgpowania - Pan Arkadiusz Mozdzynski - przy pismach z dnia
19 wrzeénia 2018 r., 1 pazdziernika 2018 r. oraz 11 grudnia 2018 r.

Do ww. pism z dnia 19 wrzesnia 2018 r. i | pazdziernika 2018 r. zostaly zalaczone nastepujace
dokumenty (dowody):

— kopia pisma z dnia 27.12.2017 r. Urzedu Miasta Pruszkéw informujacego o wydanych
decyzjach w rejonie planowanej inwestycji, w tym decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na: rozbudowie ul. Warsztatowej i ul.
Broniewskiego w Pruszkowie oraz ul. Warszawskiej w Piastowie (dowad 1);

— miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Zbikéw-Baki w Pruszkowie Obszar II
(dowdd 2);

— Plan sieci drég powiatowych powiatu Pruszkowskiego na lata 2017-2030 (dowéd 3);

~ kopia pisma Starosty Pruszkowskiego z dnia 26 lipca 2018 r. do Wojewody Mazowieckiego w
sprawie zazalenia Stowarzyszenia Wspolna Sprawa na postanowienie  Starosty
Pruszkowskiego (dowad 4);

— kopia porozumienia nr 16/2016 z dnia 4 stycznia 2017 r. pomigdzy Gming Miastem Piastow a
Gming Miastem Pruszkéw a Powiatem Pruszkowskim w sprawie ,,malej obwodnicy” Miasta
Piastowa (dowdd 3);

— Prognoza ruchu do dokumentacji projektowej wiaduktu drogowego w rejonie km 13+800 linii
kolejowej nr 447 wraz z drogami dojazdowymi w ramach zadania inwestycyjnego ., Budowa
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wiaduktu laczacego ul. Grunwaldzka z ul. Warszawska™ w miescie Pruszkow z pazdziernika
2017 r. (dowaod 6);
—  Kkopia zapytania ofertowego z dnia 25 wrzesnia 2018 r. (dowod 7).

Uwagi i wnioski wskazane w ww. pismach Pana Arkadiusza Mozdzynskiego dotycza glownie
powiazania planowanego przedsiewziecia, w szczegdlnosci kumulowania  sig oddzialywan
przedsigwzigé realizowanych i zrealizowanych, ktore sa realizowane réwnolegle tj. z rozbudowa ul.
Warsztatowej i ul. Broniewskiego w Pruszkowie oraz ul. Warszawskiej w Piastowie oraz z budowa
oraz rozbudowa drég publicznych — ul. hetmana Stefana Zotkiewskiego, Michata Oginskiego,
Stanislawa Barcewicza wraz z infrastrukturg towarzyszaca w Piastowie, a takze analizy Prognozy
ruchu, na poczet czego zostaly przedlozone ww. dokumenty (dowody). Strona w ww. pismach
podnosi kwestie dotyczace braku przeanalizowania w kip kumulacji oddziatywan w zwigzku z
realizacjg przedmiotowej inwestycji, niedoszacowania wielkosci prognozowanego natezenia ruchu na
analizowanym obszarze w zwiazku z realizacjg réwnolegtych przedsiewziec, oparcie tresci
postanowienia z dnia 8 sierpnia 2017 r., znak: WOOS-11.420.145.2018.0LN.15, na niewlasciwych
przestankach, a takze kwestie odnoszace si¢ do analizy oddziatywan na srodowisko
przeprowadzonych dla wariantu 1 (zamiast 2), a tym samym blednie proponowane Srodki
zapobiegawcze. Ponadto w pismie z dnia 11 grudnia 2018 r. Pan Arkadiusz Mozdzynski podnosi
kwestie dotyczace niepetnych informacji o projektowanym docelowym ukfadzie drogowym iwtym
zakresie wnosi 0 uzupetnienie kip.

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. do Regionalnego Dyrektora wplynglo stanowisko petnomocnika
Inwestora (pismo z dnia 12 pazdziernika 2018 r., znak: MG/W/079/10/18) w sprawie uwag i
wnioskéw zawartych w ww. pismach Pana Arkadiusza Mozdzyrniskiego z dnia 19 wrzesnia 2018r.1 1
pazdziernika 2018 r.

Regionalny Dyrektor odnoszac si¢ do podnoszonych przez Strong kwestii stwierdza, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 104 § 1 Kpa, organ administracji publicznej zalatwia sprawg przez wydanie decyzji,
chyba ze przepisy kodeksu stanowia inaczej.

Kip, ktéra zostala dolaczona do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
zostata sporzadzona zgodnie z wymogami art. 62a ustawy 00$ i wraz z jej uzupehnieniem zawiera
wszystkie wymagane informacje niezbedne do stwierdzenia koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko. Jest dokumentem uwzgledniajgcym
podstawowe informacje o planowanym przedsigwzigciu i moze stanowi¢ podstawe do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Tym samym wniosek Pana Arkadiusza Mozdzynskiego
o uzupelnienie kip uznaje si¢ za nieuzasadniony.

Przedlozona do przedmiotowego postepowania administracyjnego kip zawiera analizg¢ oddziatywan
oraz propozycje $rodkéw zapobiegawczych dla obu wariantéw. W kip przeanalizowano ponadto
oddzialywania akustyczne planowanej inwestycji z powiazanymi przedsigwzigciami realizowanymi
badz zrealizowanymi znajdujacymi si¢ w takiej odleglosci, ze ich oddzialywania moglyby sie
kumulowaé. W zwiazku z wykazanymi przekroczeniami dopuszczalnego poziomu hatasu w
srodowisku wskazano na konieczne do realizacji dziatania minimalizujace oddziatywanie hafasu, ktore
zostaly uwzglednione w sentencji decyzji (warunek 3.1. sentencji niniejszej decyzji). Ponadto w kip
przeanalizowano rowniez oddziatywania skumulowane z zakresu ochrony powietrza, ktore nie
wykazaly przekroczen dopuszezalnych poziomow zanieczyszczen w powietrzu. Po przeprowadzeniu
wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatéw wzgledem uwarunkowan
wymienionych w art. 63 ust. | ustawy oo$, majac na wzglgdzie rodzaj, charakter i lokalizacjg
planowanego przedsiewzigcia, przy uwzglednieniu wskazanych w sentencji decyzji warunkow
realizacji i eksploatacji inwestycji, ze wzgledu m.in. na oddzialywanie akustyczne planowane;j
inwestycji oraz w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego stwierdza sig, ze planowane
przedsiewzigcie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywalo na srodowisko oraz nie istnieje potrzeba
nalozenia na inwestora obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko.
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Zgodnie z art. 62a ust. 1 pkt. 11 ustawy oo$, kip powinna zawieraé w szczegdlnosci dane o
przedsiewzigciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje sie
realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia lub ktorych oddziatywania
mieszczq si¢ W obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia — w zakresie, w jakim ich
oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzigciem. W
kip zostaly uwzglednione i przeanalizowane te inwestycje realizowane badz zrealizowane znajdujace
si¢ w takiej odleglosci, ze ich oddzialywania moglyby sie kumulowac.

Z pisma Pana Arkadiusza Mozdzynskiego wynika, ze w analizie skumulowanych oddziatywan
powinny zosta¢ uwzglednione takie inwestycje jak: rozbudowa drég publicznych — ul. hetmana
Stefana Zolkiewskiego, Michala Oginiskiego, Stanistawa Barcewicza oraz rozbudowa ul.
Warsztatowe;j i ul. Broniewskiego w Pruszkowie oraz ul. Warszawskiej w Piastowie.

Dla inwestycji pn.: rozbudowa drég publicznych — ul. hetmana Stefana Zblkiewskiego, Michala
Oginskiego, Stanistawa Barcewicza wraz z infrastrukturg towarzyszacg w Piastowie, zostata wydana
decyzja Regionalnego Dyrektora o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znak: WOOS-
11.4260.4.2018.TR.6, z dnia 28 wrzesnia 2017 r., z kiérej wynika, ze planowana inwestycja nie
obejmuje budowy ul. Skrajnej, a zgodnie z pismem pelnomocnika Inwestora z dnia 12 pazdziernika
2018 r., znak: MG/W/079/10/18, planowany do rozbudowy uktad drog koriczy sie na skrzyzowaniu z
ul. Wieniawskiego, czyli ok. 480 m na péinoc od planowanej inwestycji wiaduktu w Pruszkowie, a
zatem nie wystepuje kumulacja oddzialywan w zwiazku ze znaczna odlegtoscia inwestycji. Dlatego
tez inwestycja ta nie zostata ujgta w oddziatywaniach skumulowanych planowanej inwestycji.

Odnoszgc sig do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na rozbudowe ul. Warsztatowej i ul.
Broniewskiego w Pruszkowie oraz ul. Warszawskiej w Piastowie po przediozeniu przez pelnomocnika
Inwestora decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. inwestycji stwierdza sie, ze dotyczy
ona wykonania nowej nawierzchni jezdni i przebudowy jezdni o nawierzchni z SMA o szerokosci 6,0
m. Ww. decyzja dotyczy prac, ktére polegaja na poszerzeniu istniejacej jezdni, bez korekty przebiegu
ul. Broniewskiego (bez budowy nowej jezdni), co potwierdza petnomocnik Inwestora w swoim pismie
z dnia 12 pazdziernika 2018 r., znak: MG/W/079/10/18. Inwestycja ta zgodnie z informacja uzyskang
od peinomocnika Inwestora w ww. pi$mie zostala juz zrealizowana i zostala uwzgledniona w kip w
oddzialywaniach skumulowanych. Natomiast zgodnie z informacjami uzyskanymi od petnomocnika
Inwestora dla zadania ,.aktualizacja dokumentacji projektowej ul. Broniewskiego w Pruszkowie i ul.
Warszawskiej w Piastowie wedlug nowego przebiegu, realizowana w ramach zadania inwestycyjnego
pn. Przebudowa i rozbudowa drogi nr 3135W — ul. Warszawska i ul. Broniewskiego w Pruszkowie
oraz drogi nr 3131W ul. Warszawska w Piastowie” zostal ogtoszony przetarg w dniu 25 wrzesnia
2018 r., a zatem po ziozeniu wniosku (9 marca 2018 r.) o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji. Zatem ww. inwestycja nie zostata uwzgledniona w
przedmiotowym postgpowaniu w analizie oddziatywan skumulowanych. Tym samym, przy skladaniu
wiiosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji dla ktorej ogloszono
przetarg, wnioskodawca powinien uwzgledni¢ w oddziatywaniach skumulowanych planowany do
realizacji przedmiotowy wiadukt w Pruszkowie.

Zatgezniki do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach sa wskazane w art. 74
ustawy oos. Inwestor zalgczyt do postgpowania wszystkie wymagane prawem dokumenty.

Ponadto w kwestii analizy ruchu, zaznacza sig, ze przeprowadzona analiza prognozy ruchu dla danych
wariantow jest tylko prawdopodobiefistwem wystapienia danego natezenia ruchu. Nie jest to
dokument wiazacy, na ktory organ powolalby si¢ w konkretny sposob. Ponadto jak juz wskazano
powyzej zalgczniki do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wskazane s3
w art. 74 ustawy 00$. Po przeprowadzeniu analizy wniosku wraz z zatacznikami, w zakresie ochrony
powietrza atmosferycznego stwierdzono brak konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla ww. przedsiewziecia.

Przy piSmie z dnia 16 kwietnia 2018 r. (data wplywu 16 kwietnia 2018 r.) Pelnomocnik Inwestora —
Pan Tomasz Michnowicz, zwrécil si¢ o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci zgodnie z art. 108 § 1 Kpa.
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Pan Tomasz Michnowicz uzasadnil swojg prosbeg koniecznoscig zabezpieczenia gospodarki narodowej
przed cigzkimi stratami wynikajgcymi z nieterminowego wykonania zamierzenia budowlanego i
zwiazanej z tym utraty dofinansowania unijnego.

Biorac powyzsze pod uwage, po przeanalizowaniu przedstawionych argumentow wskazujgcych na
wazny interes spofeczny i wyjatkowo wazny interes strony, organ uznal wniosek za zasadny i nadal
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 4. Sentencji niniejszej decyzji). Decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialéw wzgledem
uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, uwzgledniajac zapisy zawarte w opiniach
PPIS i PGW WP oraz biorgc pod uwage rodzaj, charakter i lokalizacj¢ planowanego przedsigwzigcia,
Regionalny Dyrektor stwierdzil, ze planowana inwestycja nie spowoduje negatywnego oddziatywania
na srodowisko.

Po analizie przedtozonych dokumentow i biorgc pod uwagg powyzsze postanowiono jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronie shuzy prawo wniesienia odwolania, za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji | instancyjnej, strona nie moze
zlozyé w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.

Zatacznik:
~  Charakterystyka planowanego przedsi¢wzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy 008,

rzymuja:
A L ) Pan Tomasz Michnowicz — pelnomocnik Prezydenta Miasta Pruszkowa
Mosty Gdansk Sp. z o.0.
ul. Jaéminowy Stok 12a
80-177 Gdansk;
2. Pozostate strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;
3. aa

Do wiadomosci:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pruszkowie
ul. Armii Krajowej 2/4
05-800 Pruszkow;
2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Zarzecze 13B
03-194 Warszawa.
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Warszawa, dnia 31 grudnia 2018 .

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-I1.420.145.2018.0LN.20
Zalacznik do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsigwzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081)

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie wiaduktu faczacego ul. Grunwaldzka z ul Warszawska
w Pruszkowie. W ramach inwestycji planuje si¢ przede wszystkim realizacje ciagu komunikacyjnego
prowadzacego wzdtuz ulicy Grunwaldzkiej, nastepnie przejscie nad torami PKP i skomunikowanie
z ulica Warszawska. Dodatkowo przewidziano zmiane przebiegu ulicy Warszawskiej w celu
skomunikowania jej z projektowanym potaczeniem z ulicg Grunwaldzka po stronie potnocnej. Laczna
powierzchnia przedsigwzigcia wyniesie ok. 1,5 ha.

Zaprojektowano drogi o nastgpujgcych parametrach technicznych:

Droga gminna ulica Grunwaldzka: klasa drogi: L, predkos¢ projektowa: 30 [km/h], szerokosci pasow
ruchu: 3,0 [m], szerokos¢ ciagu pieszo-rowerowego: 3,0 [m], nawierzchnia: bitumiczna.

Droga powiatowa ulica Warszawska/ulica W. Broniewskiego: klasa drogi: L, predkosé¢ projektowa:
30 [km/h], szerokosci paséw ruchu: 3,0 [m], szerokos¢ ciagu pieszo-rowerowego: 3,0 [m],
nawierzchnia: bitumiczna.

Parametry techniczne skrzyzowania typu mate rondo:  srednica zewnetrzna: 30,0 [m], $érednica
wyspy srodkowej: 16,0 [m], szerokos¢ jezdni wraz z pierscieniem: 7,0 [m], szerokos¢ ciagu pieszo-
rowerowego: 3,0 [m], max pochylenie niwelety na wlotach: 3%, nawierzchnia: bitumiczna.

Na dojazdach do ronda kierunki ruchu zostang rozdzielone pasem rozdziatu. Szerokosé pasa rozdziahu
wyniesie od 1 do 4 m, a szeroko$¢ pasow ruchu: 3,5 m — pas ruchu dla pojazdéw wjezdzajacych na
rondo; 4,0 m — pas ruchu dla pojazdéw zjezdzajacych z ronda. Szerokosé pasa ruchu na taczniku od
projektowanego ronda do ulicy Warszawskiej wyniesie 3,5 m.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw objetych ochrong na mocy
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614). Teren
przeznaczony pod inwestycje zlokalizowany jest w odleglosci okoto 10,8 km od obszaru Natura 2000
Puszcza Kampinoska PLC140001.






