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GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
DOOS-WDS$/Z00.420.36.2019.KN.15 Warszawa, dnia 2 lipca 2019 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyinego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), dalej Kpa, w zwiazku z art. 84 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wdostgprianin informacji o Srodowisku i jego ochronie, ndsiale spoflecsesistwa
w ochronie Srodowiska oraz; o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2018 t., poz. 2081 ze zm.),
dalej ustawy OOS, po trozpatrzeniu odwolania Arkadiusza Mozdzynskiego z dnia 31 stycznia
2019 1., od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 31 grudnia
2018 1., znak: WOOS-I1.420.145.2018.OLN.20, wydane] na wniosek Prezydenta Miasta
Pruszkowa, reprezentowanego przez pelnomocnika — Tomasza Michnowicza, o §rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: | Budowa wiaduktu lqczaceso  wl.  Grumwaldzkaq

3 ul. Warszawska w Pruszkowre”,

1. uchylam punkt 2.8 decyzji w brzmieniu:

»nalezy stosowac sprzet sprawny 1 urzadzenia w dobrym stanie technicznym, ewentualne naprawy
sprz¢tu  budowlanego przeprowadza¢ poza terenem inwestycji w  specjalnych stacjach
serwisowych;”

i w tym zakresie orzekam:

»nalezy czysci¢ nawierzchni¢ wykonanej drogi co najmniej dwukrotnie w ciagu roku w celu

utrzymania jej parametrow akustycznych;”;

2. w pozostatym zakresie utrzymuje decyzje otrganu I instancji w mocy.
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Cytowanq w sentencji decyzja, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie

(dalej jako RDOS w Warszawie), na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pke 1 lit. 17,
art. 84 ust. 1i1a oraz art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 mtawy 0OS, a takze § 3 ust. 1 pkt 60
roxporzadzenia Rady Ministrow 3 dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie preedsipwsies mogaeyeh  nacsaco
oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71), dalej rogporsadzenie RM, oraz art. 104 1 108
Kpa, ustalil §rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwziecia pn.: , Budowa wiaduktn tqczacego
ul. Grunwaldzkq 3 ul. Warszawskq w Prusskowie”, a takze nadal decyzji rygor natychmiastowej

wykonalnosci.



W dniu 31 stycznia 2019 r. (data stempla pocztowego) odwolanie od ww. decyzji wniosl
Arkadiusz Mozdzynski (dalej jako Skarzacy), ktoremu przystuguje przymiot strony ze wzgledu
na posiadany interes prawny. Decyzja RDOS w Warszawie z dnia 31 grudnia 2018 r. zostala
doreczona stronom poprzez obwieszczenie, na podstawie art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3
ustawy 00S. Obwieszczenie RDOS w Warszawic zdnia 31 grudnia 2018 r., znak:
WOOS-11.420.145.2018.OLN.21, informujace strony o wydaniu powyzszej decyzji, zostalo
upublicznione:

— w dniu 2 stycznia 2019 r. na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie;

— w dniu 8 stycznia 2019 1. na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Piastow;

— w dniu 11 stycznia 2019 1. na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Pruszkow.

W mysl art. 49 § 2 Kpa nalezy uznac, ze, decyzja RDOS w Warszawie z dnia 31 grudnia
2018 r. zostala dorgczona stronom postepowania w dniu 24 stycznia 2019 1.
Arkadiusz Mozdzyniski wnidsl zatem odwolanie w terminie okreslonym w art. 129 § 2 Kpa,
co przyniosto skutek w postaci wszczecia postgpowania odwolawczego.

Odwolanie Arkadiusza Mozdzyriskiego dotyczylo zaskarzenia decyzji z dnia 31 grudnia
2018 r. w calosci, a takze zawieralo sprzeciw wobec nadania przedmiotowej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Skarzacy powolal si¢ na art. 142 Kpa, wnoszac o kontrolg
postanowienia organu I instancji z dnia 8 sierpnia 2018 r., znak: WOOS-11.420.145.2018.0LN.15,
o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsicwzigcia na
srodowisko. Ponadto wnoszacy odwolanie wskazal na naruszenie art. 7, 77 1 107 Kpa oraz art. 85
ustawy 005 i sformulowal zarzuty dotyczace:

1. wydania decyzji wylacznie na podstawie danych dostarczonych przez inwestora;

2. braku odniesienia si¢ do przedsigwzie¢ powiazanych z przedmiotows inwestycja;

3. braku odniesienia si¢ do analizy nat¢zenia ruchu pojazdow przedstawionej przez Skarzacego;

4. braku spelnienia przeslanek uzasadniajacych nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci;

5. braku dopuszczenia Stowarzyszenia Wspolna Sprawa do udzialu w  przedmiotowym
postepowaniu;

6. braku odniesienia si¢ do wniosku o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej.

Pismem z dnia 31 stycznia 2019 r. (zatytulowanym przez wnoszacych, jako odwolanie),
Stowarzyszenie Wspdlna Sprawa, dalej jako Stowarzyszenie, wnioslo o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu odwolawczym. Pismo zostalo rozpatrzone przez GDOS, jako wniosek

organizacji spolecznej dotyczacy skutecznie wszczgtego postgpowania odwolawczego.
Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2019 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.36.2019.KN.1,
GDOS dopuscil Stowarzyszenie do udzialu w post¢gpowaniu na prawach strony, w zwiazku
z czym przedstawione w nim argumenty dotyczace zaskarzonej decyzji stanowia element

materialu dowodowego przedmiotowej sprawy.



Odwolanie Arkadiusza Mozdzynskiego 1 przedstawiona w nim argumentacja pokrywa si¢
z zarzutami wynikajacymi z pisma Stowarzyszenia z dnia 31 stycznia 2019 r. Strona
1 Stowarzyszenie wnosza o uchylenie decyzji z dnia 31 grudnia 2018 r., znak: WOOS-
11.420.145.2018.0LN.20, w calosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi

plerwszej instancjl.

Majac na uwadze zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska (dalej jako GDOS) dokonal analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego 1 rozpatrzyl sprawe w pelnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych 1 prawnych.

GDOS ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wydanie zaskarzonej decyzji zostal zlozony w dniu 9 marca 2018 r., w imieniu
Prezydenta Miasta Pruszkowa, przez Pelnomocnika — Tomasza Michnowicza. Wniosek dotyczy
przedsiewzigcia polegajacego na budowie wiaduktu drogowego, przebiegajacego nad linia
kolejowa, wraz z czgsSciowa przebudowsg niektorych ulic w rejonie wykonania obiektu. Do
ww. wniosku zalaczono dokumenty wymienione w art. 74 ustawy OOS, w tym pelnomocnictwo
udzielone przez uprawniona osobe, wraz z potwierdzeniem wniesienia oplaty skarbowe;.
Dokumenty, o ktérych mowa w art. 74 ust. 1b ustawy OOS, zostaly przedlozone wraz z pismami
z dnia 13 sierpnia 2018 r. oraz z dnia 4 pazdziernika 2018 r.

Organ 1 instancji ustalil, ze przedsigwzigcie zalicza si¢ do mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywac na srodowisko, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 60 rogporsqdzenia RM. RDOS w Warszawie
okreslil swoja wlasciwos¢ do wydania zaskarzonej decyzji, powolujac si¢ na art. 75 ust. 1 pkt 1
lit. 17 sestawy 005, dotyczacego przedsiewzieC ,.dla ktdrych wnioskodaweq jest jednostka samoriqdi
terytorialnego, dla kldrej organem wykonawesym jest organ wiasawy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarnnkowaniach lnb podmiot od niej aleiny”. W przedmiotowym przypadku, wnioskodawca jest
Prezydent Miasta Pruszkowa, bedacy organem wykonawczym jednostki samorzadu terytorialnego
— Gminy Miasta Pruszkéw. GDOS zauwaza ponadto, ze whasciwosé RDOS w Warszawie wynika
rowniez z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ,,b” wstawy 00, dotyczacego , pryedsiewsiec realizowanych na terenach
zamkniglych”. Inwestycja bedzie prowadzona m.in. w granicach nieruchomosci o nr ewid. 75/54
1 75/57, ktére naleza do kolejowych terenéw zamknigtych, zgodnie z zalacznikiem do Decyzji
Nr 3 Ministra Infrastruktury 1 Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie ustalenia terenow, prses:
klire prebiegajq linie kolejowe, jako terenow sambknigtych (Dz. Urz. MIniR. 2014, poz. 25 ze zm.).
Nalezy zatem ocenic, ze organ I instancji dokonal prawidlowej kwalifikacji przedsiewzigcla oraz
prawidlowo okredlit swoja wlasciwos¢ do wydania przedmiotowej decyzji. Tym samym,
na podstawie art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 127 ust. 3 ustawy OO, GDOS jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia przedmiotowego odwolania.

Organ I instancji, w pismach: z dnia 27 marca 2018 r., znak: WOOS-11.420.145.2018.0L.N.3
otaz z dnia 20 kwietnia 2018 1., znak: WOOS-11.420.145.201 8.0LN.5, wezwal wnioskodawce do
uzupelnienia Karty informacyjnej przedsiewzigcia (dalej jako KIP). Wyjasnienia zostaly

przedlozone wraz z pismami z dnia 16 kwietnia 2018 r. oraz 30 kwietnia 2018 r.



RDOS w Warszawie przed wydaniem postanowienia w sprawie potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko uzyskal wymagane opinie organéw, o ktorych mowa
w art. 64 ust. 1 ustawy O0S. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pruszkowie, pismem
zdnia 30 maja 2018 r., znak: NZ.451.9.2018.3040.131, wyrazil opini¢ o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Po przeanalizowaniu akt sprawy, takie
stanowisko podzielil réwniez Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie,
pismem z dnia 5 lipca 2018 r., znak: WA.RZS.436.1.151.2018.1K.2.

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2018 r., znak: WOOS-11.420.145.2018.0LN.15, organ
[instancji stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsiewzigcia na srodowisko. RDOS w Warszawie wskazal téwniez na koniecznosé okreslenia
w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymagai z zakresu ochrony srodowiska
i zmniejszania ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich. Jako uzasadnienie wydanego postanowienia,
uwzgledniajac uwarunkowania okreslone w art. 63 ust. 1 ustawy 00S, wskazano m.in. na:

1. brak ryzyka pogorszenia aktualnego stanu srodowiska w wyniku realizacji przedsigwzigcia;

2. brak znaczacego wplywu na bior6znorodnosc tego obszaru;

3. brak znaczacego wplywu na jakos¢ powietrza w rejonie inwestycji;

4. zwickszenie plynnosci i bezpieczenstwa ruchu drogowego w wyniku przebudowy ukladu
komunikacyjnego;

5. brak zagrozenia dla najblizej polozonych obszaréw Natura 2000 oraz innych form ochrony
przyrody;

6. brak zagrozenia nieosiagniecia celéw srodowiskowych dla jednolitych czgsci wod;

7.7 ograniczenie zasiggu oddzialywania przedsiewzigcia do najblizszego otoczenia miejsca jego
realizac)1.

Organ I instancji, w toku postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, informowal strony o podejmowanych czynnosciach na podstawie art. 49 Kpa
tj. poprzez zamieszczanie obwieszczen na tablicy ogloszen 1 w Biuletynie Informacji Publicznej
RDOS w Warszawie, oraz na tablicach ogloszent Urzedach Miast Pruszkow 1 Piastow, a takze
przed wydaniem decyzji, poinformowal strony na podstawie art. 10 Kpa o mozliwosci zlozenia
ewentualnych uwag lub wnioskow.

7. prawa do czynnego udzialu w postgpowaniu skorzystala jedna ze stron — Pan Arkadiusz
Mozdzynski, bedacy wlascicielem nieruchomosci o nr ewid. 335/4, obreb 0010, gmina Pruszkow,
znajdujacej si¢ w obszarze oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia. W toku
postepowania na etapie I instancji, Skarzacy pismami z dnia: 19 wrzesnia, 1 pazdziernika oraz
11 grudnia 2018 r., przedstawil liczne uwagi dotyczace dokumentacji przedmiotowej sprawy.
Arkadiusz Mozdzysski zarzucil, ze w KIP blednie oceniono mozliwos¢ kumulacji oddzialywan
od przedmiotowego przedsicwziecia z innymi inwestycjami drogowymi, co skutkuje
niedoszacowaniem rzeczywistego natezenia ruchu pojazdow.

W uzasadnieniu decyzji z dnia 31 grudnia 2018 r., znak: WOOS-11.420.145.2018.0LN.20,
RDOS w Warszawie odniést si¢ do uwag przedstawionych przez Arkadiusza Mozdzynskiego

w przedmiotowym postegpowaniu. Zdaniem organu I instancji, KIP zostala sporzadzona



w sposob odpowiadajacy wymaganiom wynikajacym z art. 62a astawy OOS, a zatem moze
stanowi¢ podstawe do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. RDOS
w Warszawie podkreslil, Zze zostala réwnieZ przeanalizowana mozliwosé wystapienia oddzialywar
skumulowanych, a poza tym, w sentencji przedmiotowej decyzji zobowiazano inwestora do
realizacji dzialann sluzacych minimalizacji oddzialywania halasu. Organ I instancji wskazal
ponadto, ze przedsigwzigcie, dla ktérego nie zlozono jeszcze wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, nic moze by¢ uwzgledniane w analizie oddzialywarn

skumulowanych dla przedmiotowej inwestycji.

Po przeprowadzeniu weryfikacji przedlozonej dokumentacji, organ Il instancji uznal,
1z wymaga ona uzupelnienia i1 wyjasnienia zawartych w niej informacji. W zwiazku z powyzszym,
GDOS  skierowal do inwestora wezwanie z dnia 9 kwietnia 2019 r., znak:
DOOS-WDS/ 700.420.36.2019.KN.2, celem uzupelnienia KIP zgodnie z art. 62a ust. 1 astawy
00S, w zakresie oceny ryzyka wystapienia katastrofy naturalnej lub budowlanej. W odpowiedzi
na ww. wezwanie, inwestor przedstawil wyjasnienia dotyczace powyzszej kwestii przy piSmie
z dnia 18 kwietnia 2019 r. i wskazal, ze wiadukt moze ulec katastrofie budowlanej na skutek
przyjecia blednych zalozen projektowych, niepoprawnego wykonania konstrukcji obiektu, kolizji
z istniejaca infrastruktura komunalng lub w wyniku ekstremalnych zjawisk pogodowych. Inwestor
jednoczesnie zadeklarowal, ze w celu przeciwdzialania ww. zdarzeniom projekt wiaduktu zostal
opracowany przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane, w sposéb zgodny
z obowiazujacym prawem 1 normami, a konstrukcja zostanie wykonana z uzyciem materialéw
dopuszczonych do stosowania w budownictwie. Wyjasnienia te potwierdzaja brak znaczacego

ryzyka negatywnych oddzialywan w zwigzku z mozliwoscia wystapienia katastrofy budowlane;.

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwolawczego nie sprowadzaja sie
tylko do kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do kwestionowanej decyzji, lecz
do calosciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej rozstrzygniecia organu I instancji,
GDOS dostrzegl, wymagajace skorygowania, uchybienie w decyzji RDOS w Warszawie z dnia
31 grudnia 2018 «.

W zwigzku z powyzszym organ II instancji uchylil punkt 2.8 kwestionowanej decyzji
1w tym zakresie orzekl jego nowe brzmienie (pkt 1 niniejszej decyzji). Organ I instancji
niec powinien formulowa¢ warunkéw nakladajacych obowiazek przestrzegania przepiséw
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogélnych
prepisiw bepiecseristwa ¢ higieny pracy (Dz. U. z 2003 1. Nr 169, poz. 1650 ze zm.), gdyz inwestor
itak jest zobowiazany do postgpowania zgodnie z obowiazujacymi regulacjami prawnymi.
Whpisywanie w sentencji decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw, do ktérych
przestrzegania inwestor jest zobowiazany przepisami prawa, jest nie tylko zbedne, ale réwniez,
w przypadku zmiany przepisow, moze doprowadzi¢ do zobligowania wnioskodawcy do dzialania
wbrew literze prawa. Oczywistym jest, ze realizacja oraz funkcjonowanie danego przedsiewzigcia

powinny spelnia¢ stosowne uwarunkowania zawarte w przepisach szczegélnych. Rowniez decyzja



o stodowiskowych — uwarunkowaniach powinna  zawiera¢ uwarunkowania ustanawiane
indywidualnie dla rozpatrywanego przedsiewzigcia w celu ograniczenia lub zapobiegania jego
negatywnych oddzialywan na srodowisko, na tle obowiazujacych juz przepisow szczegotowych.
Znajduje to potwierdzenie réwniez w orzecznictwie sadow administracyjnych: ,,Prawedawca,
proyanajae organom administracii kompelencie do okreslenia warunkdw realizagi inwestygi i Jakreslajae cele
wydania decyzji, powiersyl organom administragi okreslony Jakres wladzy uzmaniowej odnosnie Kreowania
cakazow i warnnkéw, wykracajaeych poga wynikajaee 3 konkretnyeh prepisow sgezegdlnych, o ile stuzq one
realisagi wskazanych ustawowo celow.” (Wyrok WSA w Warszawie, sygn. IV SA/Wa 2358/07).
Uchylajac punkt 2.8 zaskarzonej decyzji, GDOS orzekl jednoczesnie o koniecznosci
czyszczenia nawierzchni projektowanej drogi, co najmniej dwukrotnie w ciagu roku. Nalozenie
tego rodzaju wymagania jest niezbedne ze wzgledu na potrzebe utrzymania poczatkowych
parametréw akustycznych nawierzchni typu SMA 8 oraz SMA 5, ktore umozliwiaja obnizenie
poziomu halasu odpowiednio o 2 i 4 dB. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze brak regularnej konserwacji
jezdni przyczynia si¢ do powstawania uszkodzen, co w nastepstwie prowadzi do obnizenia
ochrony akustycznej terenéw sasiednich. Na koniecznosé prawidlowego utrzymania tego typu
nawierzchni wskazuja publikacje naukowe, m.in. ,Nawierschnie o obnisone hatasliwosc na polskich
drogach — wyniki badaii bhatasn toczenia pojazdow samochodowych”, W. Gardziejczyk, P. Gierasimiuk,
M. Motylewicz, Drogownictwo, 12/2012; ,.Innowacyna lechnologia nawierschni drogowych o obnigoney
emisii balasu”, red. zbiorowa, Ciche drogi, 2015, Warszawa. Tego rodzaju zalecenie przedstawil

réwniez wnioskodawcea w tresci uzupelnienia KIP z dnia 16 kwietnia 2018 r. (str. 45).

Odnoszjc si¢ do odwolania z dnia 31 stycznia 2019 1., nalezy zwrécié uwage, ze Arkadiusz
Mozdzynski i Stowarzyszenie, dalej jako Skarzacy, wniesli o kontrole (na podstawie art. 142 Kpa)
postanowienia RDOS w Warszawie z dnia 8 sierpmia 2018 r., znak: WOOS-
11.420.145.2018.0LN.10, stwierdzajacego brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko. Zdaniem Skarzacych, zaréwno RDOS
w Warszawie, jak i PPIS w Pruszkowie nie dokonaly samodzielnej analizy KIP, co stanowi
naruszenie art. 7, 77 i 107 Kpa. Odwolujacy si¢ przekonwja, ze ,wady Posianowienia oraz opinit
Inspektora preeniknely do wgasadnienia Decyzyi”. W opinil GDOS, nie mozna jednak zgodzi¢ sig
z argumentami przedstawiajacymi koniecznos¢ uchylenia powyzszego postanowienia poprzez
wydanie decyzji organu II instancji. W rzeczywistosct bowiem, RDOS w Warszawie, zgodnie
z dyspozycja art. 65 ust. 3 ustawy OOS, przedstawil uzasadnienie zajetego stanowiska, dokonujac
wyczerpujacej, lacznej analizy kryteriéw przedstawionych w art. 63 ust. 1 wstawy 00S, a takze
wskazal na konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji warunkéw 1 wymagan w zakresie ochrony
srodowiska. GDOS nie podziela opinii Skarzacych, zgodnie z ktéra organ I instancji nie dokonat
analizy materialéw przedlozonych w przedmiotowej sprawie. Nalezy zwrocié uwage, ze zar6wno
PPIS w Pruszkowie, jak i RZGW w Warszawie, zajmujace stanowisko w przedmiotowe) sprawie,
dysponowaly pelnym materialem dowodowym przekazanym przez organ prowadzacy

postepowanie w I instancji. Zajecie jednakowego stanowiska przez kazdy z organéw opiniujacych



bylo dla RDOS w Warszawie dodatkowym, istotnym argumentem do wydania przedmiotowego
postanowienia.

W zwigzku z zarzutami, nalezy rowniez wyjasni¢, ze w sytuacji braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, decyzja nie musiala
zawleraC informacji o udziale spoleczenstwa w przeprowadzonym postepowaniu. Zgodnie
z przywolanym przez Skarzacych art. 85 ust. 2 ustawy Q0S, ,,Usasadnienie decyzji o Srodowiskowyeh
uwarnnkowantach, niesalesnie od wymagai wyntkajacyeh 3 prepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego,
powinno Jawierac:

1) w proypadkn gdy sostata proeprowadzona ocena oddziatywania prsedsigwsiecia na Srodowisko:

a) informacie o pryeprowadzonym postgpowanin wymagajqcym udsialu spolecsenistwa oras o tym, w jaki
sposéb sostaly wzigte pod wwage, @ w jakim Sakresie Sostaly wwsglednione uwagi @ wnioski eloszone

w swigkn 3 ndsiatem spoleczeristwa, (.. .)

2) w pryypadku gdy nie zostala pryeprowadzona ocena oddiialywania priedsiewsiecia na Srodowisko -
informacje o uwarnnkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 wust. 1, uwsglednionych pry stwierdzanin braku
potrseby preeprowadsenia oceny oddziatywania priedsipwsigcia na srodowisko.”.

Zgodnie z powyzszym, RDOS w Warszawie nie byl zobowiazany do zamieszczenia
informacji o wudziale spoleczedstwa w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji, poniewaz
przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsigwzigcia nie bylo w tym przypadku obligatoryjne,
aorgan odstapil od nalozenia na inwestora takiego obowiazku. Zdaniem GDOS, organ
I instancji uzasadnil przedmiotowa decyzj¢ w sposéb prawidlowy, odnoszac si¢ do uwarunkowan
okreslonych art. 63 ust. 1 ustawy OOS. Poza tym, zaskarzona decyzja spelnia wymagania zawarte
w art. 107 Kpa, a takze okreslone w art. 82 i 85 ustawy OOS w zakresie sentencji i uzasadnienia
rozstrzygnigcia.

W zwigzku z zarzutami przedstawionymi w odwolaniu od zaskarzonej decyzji oraz pismie
Stowarzyszenia dopuszczonego do udzialu w postepowaniu odwolawczym, zgodnie

z przytoczong wczesniej numeracja, GDOS stwierdza, co nastgpuje.

Ad. 1

Skarzacy wyrazaja przekonanie, ze w postgpowaniu prowadzonym przez RDOS
w Warszawie mial miejsce: ,brak pryeprowadzenia wiasnych ustalesi, a oparcie sig jedynie na danych
inwestora, wskutek cego doszlo do wydania Decyzji na podstawie niepelnych i wadliwych ustalesi faktycznych
(...)". Zdaniem odwolujacych si¢, stanowi to naruszenie art. 7, 77 1 107 Kpa.

W opinii GDOS, powyzsza argumentacja jest czgsclowo zasadna, ale pozostaje bez wplywu
na wynik sprawy. Organ odwolawczy dostrzegl, ze w wydanej decyzji RDOS w Warszawie
wielokrotnie powolal si¢ na zapisy KIP, nie wskazujac jednoznacznie, w jaki sposob odnosi si¢
do przedlozonych materialéw. Zdaniem GDOS, cze$¢ uzasadnienia zaskarzonego
rozstrzygniecia $wiadczy o naruszeniu art. 107 § 3 Kpa, w zakresie uzasadnienia decyzji. Dotyczy
to w szczegolnosci zbyt lakonicznego odniesienia si¢ do skali oddzialywania inwestycji oraz
mozliwosci jego ograniczenia (str. 8 — 9 zaskarzonej decyzji). Organ II instancji, przedstawiajac

dodatkowe informacje odnoszace si¢ do tej kwesti, wskazuje, ze obliczony zasigg



ponadnormatywnej emisji halasu pochodzacej od niniejszej inwestycji sigga maksymalnie 30 m
od ost projektowanej drogi, a uwzgledniajac zastosowanie zabezpieczen akustycznych, spada
ponizej 20 m, liczac od osi jezdni. Zastosowanie nawierzchni o obnizonej emisji akustycznej
przyczyni si¢ do zmniejszenia emisji halasu na poziomie od 0,9 do 3,6 dB, w zaleznosci
od lokalizacji punktu pomiarowego oraz zastosowanego rodzaju nawierzchni. W pkt 3 decyzji
z dnia 31 grudnia 2018 r., znak: WOOS-11.420.145.2018.0LN.20, Inwestor zostal zobligowany
do zastosowania takich nawierzchni na calej dlugosci projektowanej inwestycji.

Na podstawie analizy zgromadzonego materialu dowodowego GDOS uznaje sposob
rozstrzygniecia sprawy za prawidlowy. Organ I instancji w prowadzonym postepowaniu dopelnil
obowigzkow wynikajacych z dyspozycji zawartej w art. 7 Kpa: W' toku posigpowania organy
administragi publicnel stojg na stragy praworiqdnoscl, 3 nredu b na wniosek stron podejmuja wizelkze
cxynnosci nieshedne do  dokiladnego wyjasnienia stanu faktycznego oray do Jalatwienia  sprawy, majqc
na w3gledzie interes spolecsny i slussny interes obywateli.” oraz w art. 77 ust. 1 Kpa: ,Organ administragi
publiczne jest obowiqsany w sposéb wycerpujacy sebrac i rozpatryi caly material dowodowy.”. RDOS
w  Warszawie dwukrotnie wzywal wnioskodawce do uzupelnienia KIP, w szczegolnosci
w zakresie ochrony przed halasem, gospodarki odpadami, ochrony wod oraz  skali
i charakterystyki przedsiewziecia, rowniez w formie zalacznikéw graficznych i tabelarycznych.
RDOS w Warszawie dokonal zatem oceny materialu dowodowego, nie poprzestajac
na materialach  przedstawionych przez inwestora we wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Poza tym, jak wynika z orzecznictwa sadow
administracyjnych, ,wynikajacy 3 3asady prawdy obiektywnej obowiqzek organn wycierpujacego Jebrania
materialu dowodowego nie mose osnaczal prierzucenia calego ciggarn dowodowego na organ prowadsqcy
postgpowanie, w tym nieograniczonego obowiakn possukiwania materialow dowodowych  potwierdajacych
okolicznosci korsysine dla stromy.” (wyrok WSA w Lodzi z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt:
III SA/E.d 897/18). Skarzacy nie przedlozyli przy tym zadnych opracowan (np. wlasnych
obserwacji lub wynikéw pomiaréw), ktorych ustalenia moglyby podwazy¢ zapisy KIP. Powyzszy
zarzut nie stanowi zatem o koniecznosci uchylenia decyzji wydanej w I instancji w przedmiotowej

sprawie.

Ad.2

Arkadiusz Mozdzynski zarzucil wydanej decyzji ,.brak odniesienia sig do rownolegle prowadzonych
pryedsigwzied”. W odwolaniu wskazane zostaly materialy przediozone w toku postgpowania
w linstancji, w tym rozstrzygniccia wydane przez organy administracji oraz uchwalone
dokumenty strategiczne. Zdaniem Skarzacych, przedsiewziecie rozbudowy ulic Warsztatowej
i Broniewskiego w Pruszkowie oraz inwestycja rozbudowy ulic Zo6tkiewskiego, Ogirskiego,
Barcewicza w Piastowie wymagaja oceny oddzialywan skumulowanych 2z realizacja
przedmiotowego przedsiewzigcia, w wyniku ktérej niekorzystne oddzialywania okaza sig
W rzeczywistoscl ,, sdecydowanie wigksze, ni Jakiada KIP”.

W ocenie GDOS, analiza mozliwosci wystepowania oddzialywan skumulowanych

zwiazanych z przedmiotowym przedsigwzigciem, zostala przeprowadzona w sposob prawidiowy.



Organ 1 mstancji wezwaniem z dnia 27 marca 2018 r., znak: WOOS—II.420.145.2018.0LN.3,
zobowiazal wnioskodawce do przedstawienia dodatkowych analiz przedstawiajacych zasicg
wystgpowania oddzialywan akustycznych w horyzontach czasowych dla 2020 i 2030 roku,
z uwzglednieniem obliczen dla réznych kondygnacji budynkéw. W odpowiedzi na wezwanie,
inwestor przedstawil wymagane materialy (w tym zalaczniki graficzne), uwzgledniajace réwniez
kumulacje oddzialywan ze strony istniejacego ukladu komunikacyjnego (drogi i linie kolejowe).
Na podstawie sporzadzonych analiz mozna oceni¢, ze nalozone przez RDOS w Warszawie
wymagania w zakresie ochrony akustycznej przyczynia si¢ do zmniejszenia emisji halasu
na poziomie od 0,9 do 3,6 dB, w zaleznosci od lokalizacji punktu pomiarowego oraz
zastosowanego rodzaju nawierzchni.

Arkadiusz Mozdzyfiski w odwolaniu z dnia 31 stycznia 2019 r. przedstawia argumenty,
ze realizacja  przedmiotowe) inwestycji przyczyni si¢ do kumulowania oddzialywan
z przedsigwzigciem pod nazwa: ,Budowa ora rogbudowa drig publicznych - ulic: betmana Stefana
deéiewsvéiggo, Michata Oginiskiego, Stanistawa Barcewicza wraz 3 infrastrukturg towarsyssacq w Piastowie”,
ze wzgledu na ich powiazanie za posrednictwem ulicy Skrajnej w Pruszkowie. W opinii GDOS,
taka interpretacja jest jednak bledna. Nalezy zauwazy¢, ze ul. Skrajna (ktérej poludniowa czesé
sasiaduje z przedmiotowa inwestycja, a czeS¢ polnocna — z przedsigwzigciem przywolanym przez
Skarzacych) nie bedzie podlegac przeksztalceniu w ramach Zadnej z wyzej wymienionych
inwestycji. Przytoczone przedsiewzigcia nie sa zatem polaczone ze soba, a odleglos¢ pomiedzy
nimi wynosi ok. 400 m. Nie istnieje wigc ryzyko kumulacji oddzialywan pomiedzy tymi
zamierzeniami, poniewaz obliczony zasieg ponadnormatywnej emisji halasu pochodzacej
od niniejszej inwestycji sigga maksymalnie 30 m od osi projektowanej drogi, a uwzgledniajac
zastosowanie zabezpieczen akustycznych, spada ponizej 20 m, liczac od osi jezdni.

Zgodnie z dyspozycja art. 62a ust. 1 pkt 11 wstawy 00S, KIP powinna zawiera¢ dane o:
wpredsigwsieciach realizowanych i realizowanych, snajdujacych sig na terenie, na ktirym planuje sig realizacse
predsigwsiecia, oraz w obsarze oddiiatywania predsigwsiecia lub ktdrych oddzialywania miessizq sic
w obszarze oddziatywania planowanego preedsipwsiecia - w sakreste, w jakim ich oddziatywania mogq prowad=ic
do skumulowania oddialywar 3 planowanym  predsigwsgeciem”. Powyzszy zapis dotyczy zatem
przedsigwziec, ktore zostaly juz wykonane lub znajdujg si¢ w trakcie realizacji. Tymczasem,
zgodnie z materialami przekazanymi przez Arkadiusza Mozdzynskiego (Dowod 7. — przestany
wraz z pismem z dnia 1 pazdziernika 2018 r.), Powiat Pruszkowski w dniu 25 wrzeénia 2018 r.
sporzadzil zapytanie ofertowe w zakresie zaktualizowania dokumentacji projektowej dla
inwestycji pod nazwa: ,,Pryebudowa i rozbudowa drogi nr 3135W — ul. Warsstatowa i ul. Bronzewskiego
w Pruszfowie oraz; drogi nr 3131W ul. Warszawska w Piastowie”. Nastapilo to zatem w terminie
pozniejszym, niz zlozenie wniosku o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
w niniejszej sprawie. Co wiecej, zgodnie z aktualnym orzecznictwem sadow administracyjnych,
wobecnie prepis defininje priedsiewsiecie planowane jako lakie, co do klirego wydano decyzje Srodowiskowa™
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt: IV SA/Wa 248/17). Informacje
upublicznione w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS w Warszawie nie potwierdzaja,

aby dla ww. inwestycji wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Inwestycja, ktora



zostanie zrealizowana w blizej nieokreslonej przyszlosci, nie mogla by¢ zatem brana pod uwage
przy analizie mozliwosci kumulacji oddzialywan.

Podsumowujac, GDOS wskazuje, 7¢ nie ma podstaw (i dostatecznych danych), aby
w ramach przedmiotowego postepowania bada¢ 1 uwzgledniac efekty kumulowania si¢
oddzialywafi z przedsiewzieciami wskazanymi przez Skarzacych. Tego rodzaju oddzialywania
skumulowane moga podlega¢ ocenie w przypadku wszczgcia postgpowania w sprawie
przedsiewziecia ,,Pryebudowa i rozbudowa drogi nr3135W — wl. Warsytatowa i ul. Bronzewskiego
w Prusskowie oraz: drogi nr 3131W ul. Warszawska w Piastowie”, jezeli dla tej inwestycji zostanie
zlozony wniosek o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach. RDOS w Warszawie,
postanawiajac o braku koniecznosci nalozenia obowiazku oceny oddzialywania inwestycjt
na srodowisko stusznie kicrowal si¢ m.in. przestanka wynikajaca z przepisu art. 63 ust. 1pkt 1 lit.
Wb ustawy O0S, ktora dotyczy: ,powiqzan 5 innymi pryedsigwsigciami, w s3c3egdlnosei kumnlowania sig

oddzialywait priedsiewsiec realizowanych i srealizowanych, dla &tdrych sostala wydana decyzja o Srodowiskowych

uwarnnkowaniach (...)".

Ad. 3

Odwolujacy si¢ zarzucili réwniez decyzji ,.brak oduiesienia si¢ do wynikéw analizy prognozy
pryeplywn orazg natgienia ruchu w celu prawidlowef oceny stopnia nciqiliwosci tnwestygi i jej oddzialywania na
frodowisko”. Przywolane opracowanie zostalo przedlozone wraz z pismem strony z dnia
19 wrzesnia 2018 (jako Dowdd 6.). Zdaniem Arkadiusza Mozdzyriskiego, na tej podstawie mozna
ocenié, ze ,,niedoszacowane natesenie ruchu priedstawionego w KIP wynosi ponad 50 % (...). Wizelkie
wylicsenia, wnioski, konklusje, powinny opierac si¢ wartosii natesenia ruchu odpowiadajqce wariantow: 2., gdys,
fen wariant jest wariantem realizowanym i docelowym.”’

Opracowanie przywolane przez Arkadiusza Mozdzynskiego to ,Prognogy  ruchn
do doknmentagi projektowe] wiadukin drogowego w rejonie km 13+800 linii kolejowej nr 447 wraz, 3, drogami
dojazdowymi  w  ramach  zadania  inwestycynego  “Budowa  wiadukin  laciacego ul.  Grunwaldkq
2wl Warssawskq” w miescie Pruszkdw”, dalej jako ,,Prognozy ruchu”. W dokumencie tym, na str. 40
(Rys. 19), zamieszczono prognoze natezenia ruchu w roku 2030 przy zalozeniu zrealizowania
przedmiotowej inwestycji (wariant W1 w cytowanym opracowaniu). Natomiast na str. 43
(Rys. 22) zamieszczono analogiczna prognoze, z zalozeniem ze zostanie zrealizowana rowniez
inwestycja pod nazwa: ,,Pryebudowa i rozbudowa drogi nr 3135W — ul. Warsstatowa i ul. Broniewskiego
w Prusskowie oras drogi nr 3131W ul. Warszawska w Piastowie”, do ktorej odniesiono si¢ juz
w niniejszej decyzji (wariant W2). Zgodnie z argumentacja Arkadiusza Mozdzyniskiego, inwestor
w KIP powinien swoje analizy oprze¢ na prognozach odpowiadajacych natezeniom ruchu
przewidywanym dla wariantu W2.

Zdaniem GDOS, nie mozna zgodzi¢ si¢ z przedstawionymi zarzutami. Analizy, ktore
okreslaja oddzialywanie akustyczne oraz zanieczyszczenie powietrza od przedmiotowej
inwestycji, musialy zostaé oparte na wariancie W1 przedstawionym w ,,Prognozach ruchu’. Jest to
bowiem ten wariant, ktérego funkcjonowanie bedzie bezposrednim skutkiem realizacji

przedmiotowego przedsiewzigcia. Jak podkreslono w odpowiedzi na zarzut Ad. 2, to inwestor,
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ktory bedzie realizowal przedsiewziecie: ,,Pryebudowa i rozbudowa drogi nr 3135W — ul. Warsztatowa
2 il Broniewskiego w Prusskowie oraz drogi nr 3131W ul. Warszawska w Piastowie”, zostanie rowniez
zobowiazany do przeanalizowania oddzialywan wynikajacych z natezenia ruchu odpowiadajacego
wartantowi W2 w ,,Prognozach ruchu”. Jak uzasadniono powyzej, nie mozna w ramach biezacego
postgpowania analizowa¢ kumulacji oddzialywan z inng inwestycja, ktéra moze powstaé w blizej
nieokreslonej przyszlosci oraz dla ktorej nie wydano jeszcze decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach.

Ad. 4

Strony poste¢powania wskazaly, ze w decyzji nastapilo ,narussenie art. 108 k.p.a. pres; dowolne
nadante decyzji rygorn  natychmiastowej wykonalnosci (...)". Zdaniem Skarzacych, ,jest to diatanie
niedozwolone, swagyws3y se wykonanie decyzji nieostatecnef ma charakter wyjatkowy, dlatego tes prestanki
nadania decygji rygorn natychmiastowej wykonalnosci nie mogq byé inferpretowane rozssersajaco, a musyq byé
poddawane wykiadni sciesniajqcej, na co wskazuge si¢ w wyrokn NSA 7 24.05.1983 r., I A 20/ 83"

Organ II instancji zwraca uwage, ze w pismic z dnia 16 czerwca 2018 r. Tomasz
Michnowicz — Pelnomocnik inwestora, zwrécil si¢ o nadanie przedmiotowej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Whnioskodawca wuzasadnil swojg  prosbe koniecznoscia
wYabespieczenia gospodarstwa narodowego preed cieskimi stratami” (art. 108 ust. 1 Kpa), ze wzgledu
na mozliwosc utraty dofinansowania ze srodkéw Unii Europejskiej w przypadku nieterminowego
wykonania inwestycji. RDOS w Warszawie uznal, ze fakt ten dowodzi Istnienia waznego Interesu
spolecznego 1 decyzji z dnia 31 grudnia 2018 r., znak: WOOS—II.420.145.2018.0LN.20, nadal
rygor natychmiastowej wykonalnosci. GDOS zgadza si¢ z przedstawionymi argumentami i uwaza,
ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci bylo uzasadnione. Do wniosku o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia dolaczono
bowiem oswiadczenie Prezydenta Miasta Pruszkowa z dnia 7 lutego 2018 1., ze przewidywane jest
ubieganie si¢ o srodki z Programu Operacyjnego Infrastruktura 1 Srodowisko 2014-2020 oraz
Regionalnego Programu Operacyjnego dla wojewddztwa mazowieckiego na lata 2014-2020.
Zgodnie z aktualnym orzecznictwem sadow administracyjnych, dotyczacym innej inwestycji
drogowej, ,wasny interes strony (inwestora) wiqse si¢ 3 lym, i inwestycja la realizowana jest e Srodkdw Unii
Eurgpejskie, sas uzyskanie tef decyzgi 5 rygorem natychmiastowej wykonalnosci umosliwi pozyskanie Srodkow
Jenansowych na wykonanie tego Jamiergenia jak i, co prawidlowo podniesiono w motywach Jaskarsoneso wyroks,
wiqse sig 3 koniecynosiiq rogliczenia si¢ 3 tyeh Srodkow” (wyrok NSA z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt:
I1 OSK 1066/15). Argumentacj¢ Inwestora, przemawiajaca za nadaniem rygoru natychmiastowej

wykonalnosci, nalezy zatem uznaé za uzasadniona.

Ad. 5
Skarzacy przedstawili réwniez zarzut, ze nastapilo ,maruszenie art. 10 k.p.a. popryey brak
dopuszezenia skardqeepo do udvialu w sprawie, podezas ody skarsqey posiadal interes prawny w rozbosnanin

sprawy.”. Odwolujacy sie wystapili jednoczesnie o dopuszczenie do udzialu w sprawie.
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GDOS zauwaza, ze Arkadiusz Mozdzynski, jako wlasciciel nieruchomosci o nr ewid.
335/4, obregb 0010, gmina Pruszkéw, na podstawie art. 74 ust. 3a nstawy 005, posiada przymiot
strony w przedmiotowej sprawie, poniewaz ww. nieruchomos¢ znajduje si¢ w  zasiegu
oddzialywania rozpatrywanego przedsigwziecia. Organy zaréwno I, jak i II instancji
nie  zakwestionowaly  dopuszczalnosci  czynnego udzialu  Arkadiusza  Mozdzynskiego
w przedmiotowym postgpowaniu. RDOS w Warszawie, na podstawie art. 10 Kpa, zagwarantowal
stronie mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ na temat zgromadzonego materialu dowodowego.
Ponadto, organ I instancji, w uzasadnieniu decyzji z dnia 31 grudnia 2018 r., znak:
WOOS-11.420.145.2018.0LN.20, odniésl si¢ do uwag i wnioskéw przedlozonych przez
Arkadiusza Mozdzynskiego.

W toku postgpowania I instancji, Stowarzyszenie Wspolna Sprawa, wpisane do ewidencji
stowarzyszefi zwyklych starostwa pruszkowskiego, w dniu 11 maja 2018 r. zlozylo wniosek
o dopuszczenie do udzialu na prawach strony w toczacym si¢ postgpowaniu administracyjnym,
na podstawie przepisow art. 31 Kpa. RDOS w Warszawie, pismami: z dnia 19 maja 2018 r., znak:
WOOS-I1.420.145.2018.0LN.9, oraz z dnia 26 czerwca 2018 r., znak: WOOS-11420.1452018 OLN.11,
wezwal ww. organizacje do uzupelnienia wniosku. Stowarzyszenie przedlozylo nastepujace
dokumenty: statut, wniosek podpisany przez uprawniona osobg oraz zaswiadczenie ze starostwa
powiatowego w Pruszkowie o wpisaniu organizacji do ewidencji stowarzyszen zwyklych. RDOS
w Warszawie w dniu 14 listopada 2018 r., znak: WOOS-11.420.145.2018.0LN.18, wydal
postanowienie odmawiajace dopuszczenia ww. stowarzyszenia do udzialu w postepowamu:
Zdaniem organu I instancji, Stowarzyszenie Wspdlna Sprawa nie spelnilo przeslanki okreslonej
w art. 44 ust. 1 ustawy 005, zgodnie z ktéra organizacja powinna prowadzi¢ ,.dxialalnosé statutowq
w zakresie ochrony Srodowiska lub ochrony proyrody, priex, minimum 12 miesieey pred dniem wszesgea lego
posigpowania’.

Odnoszac si¢ do powyzszego, GDOS stwierdza, ze RDOS w Warszawie, odmawiajac
dopuszczenia Stowarzyszenia do udzialu w postepowaniu administracyjnym, powolal si¢ na
przepis prawa, ktéry nie mogl mie¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z art. 44
ust. 1 ustawy 00S$ , przytoczonym przez RDOS w Warszawie, ,organizace ekologiczne, klore powolujae
si¢ na swoje cele statutowe, glos3q cheé nesestniczenia w okreslonym postgpowaniu wymagajgcym
udziatu spoleczeristwa, ucsestniczq w nim na prawach strony, jeseli prowadzq dziatalnosi statutowq
w sakresie ochrony frodowiska lub ochrony pryyrody, pries minimum 12 miesieey pryed dnienm ws3esgcia fego
postepowania”. Nalezy podkreslié, ze przedmiotowe postgpowanie nie wymagalo przeprowadzenia
udziatu spoleczefistwa, co zostalo réwniez potwierdzone przez organ I instancji w postanowieniu
z dnia 8 sierpnia 2018 r., znak: WOOS-11.420.145.2018.0LN.15, stwierdzajacym brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko. Co wigcej, Stowarzyszenie
w zlozonym wniosku z dnia 6 maja 2018 r. zglosilo chec uczestnictwa w postgpowaniu na
podstawie art. 31 § 1 pkt 2 Kpa, a nie na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy OO0S. Nalezy zatem ocenié,
ze organ [ instancji dopuscil si¢ naruszenia zasad okreslonych w art. 8 Kpa, dotyczacych pewnosci
obowiazujacego prawa i poglebiania zaufania obywateli do organow panfstwa, poniewaz
nie rozstrzygnal o udziale Stowarzyszenia zgodnie z wnioskiem, pomijajac wskazana w nim

podstawe prawna (art. 31 § 1 pkt 2 Kpa).
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Zgodnie z aktualnym orzecznictwem sadow admunistracyjnych, ,organ odwolawesy nie jest
swigzany stanowiskiem organu 1 instangi awartym w postanowienin o dopusscenin organizagi spolecsnes do
udziatn w postgpowanin® (wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika 2015 1., sygn. akt: II OSK 469/14),
a zatem dopuszczenie organizacji spolecznej do udzialu w postgpowaniu jest mozliwe réwniez
w ramach postgpowania przed organem II instancji. Biorac pod uwage wniosek Stowarzyszenia
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu na prawach strony, postanowieniem z dnia
17 kwietnia 2019 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.36.2019.KN.1, GDOS  dopuscil
Stowarzyszenie Wspolna Sprawa do udzialu na prawach strony w postgpowaniu na etapie
IT instancji. Tym samym Stowarzyszenie mialo mozliwos¢ (1 z niej skorzystalo) do aktywnego

udziatu w postepowaniu przed wydaniem decyzji ostateczne] w przedmiotowe] sprawie.

Ad. 6

Skarzacy sformulowali rowniez teze, ze nastapito ,warussenie art. 7, 77 1 107 w sw. 5 art. 10
k.p.a., pres brak odniesienia si¢ do wnioskun strony o preprowadsente rogprawy”.

GDOS zauwaza, ze w aktach sprawy przekazanych przez organ I instancji nie znajduje si¢
wniosek o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej. Zadanie to zostalo wyrazone przez
Stowarzyszenie dopiero na etapie post¢gpowania drugoinstancyjnego, w pismie z dnia 22 maja
2019 r. Nalezy jednak podkreslic, ze tego rodzaju wniosek nie stanowi dla organu prowadzacego
postepowanie zobowigzania do przeprowadzenia takiej rozprawy. Zgodnie z art. 89 § 1 Kpa,
wOrgan administragii publicznes preeprowadzy, 5 uriedu lub na wniosek strony, w toku postgpowania rosprawe,
w kasdym pryypadkn gdy sapewnt fo pryspiessenie lub uprosegente postgpowania lub gdy wymaga tego priepis
prawa.”. Tymczasem przepisy #stawy OOS nie nakladaja na organ takiego obowigzku, a Skarzacy
w przedmiotowej sprawie nie wykazali rowniez w sposob bezsporny: ,,se zapewni to pryyspiessenie
Inb uprossezenie postgpowania”, ani ze zachodzi sytuacja, o ktore] mowa w art. 89 § 2 Kpa: ,,organ
powinien preprowadzic rozprawe, gdy sachodsi potrseba nzgodnienia interesow stron oraz gdy jest to potrzebne
dla wyjasnienia sprawy pr3y wdziale swiadkow lub bieglych albo w drodse ogledzzn.”. Analizujac druga
z ww. przeslanek, ktora moze przemawiaC za zorganizowaniem rozprawy, nalezy zaznaczyc,
ze przedmiotem niniejszego postegpowania jest wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na wykonaniu wiaduktu wraz z przebudows
sieci drogowej. Rozpatrywanie tego rodzaju kwesti wymaga przedstawiania dowodow
o charakterze zlozonych analiz, np. dotyczacych emisji akustycznej do otoczenia. Zaréwno
Stowarzyszenie, jak 1 inne strony postgpowania sa uprawnione do zasi¢gnigcia opinii ekspertow
kompetentnych do wykonywania tego rodzaju dokumentacji 1 przedstawienia ich organowi
prowadzacemu sprawg. Przeprowadzenie rozprawy nie jest zatem niezbedne do wyjasnienia
okolicznosci przedmiotowe] sprawy. GDOS zwraca réwniez uwage, ze zarowno inwestor, jak
1 Stowarzyszenie powoluja si¢ na te same materialy dowodowe, ktore zostaly zawarte w aktach
postepowania (np. dotyczace prognozowanego natezenia ruchu pojazdow), a jedynie dokonujg
calkowicie odmiennej ich interpretacji. W zaistnialej sytuacji organ odwolawczy uznaje
zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy do wydania decyzji w toczacym si¢ aktualnie

postepowaniu.
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Przedstawiony wyzej zarzut nalezy zatem uznaC za bezpodstawny. W opinii organu
1l instancji, w ramach przedmiotowej sprawy nie zachodza przestanki, ktore implikuja
koniecznosé przeprowadzenia rozprawy administracyjnej. W swietle powyzszego, GDOS wydal

postanowienie z dnia 10 czerwca 2019 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.36.2019.KN.12,

odmawiajace wyznaczenia rozprawy administracyjnej w przedmiotowej sprawie.

Przed wydaniem niniejszej decyzji organ II instancji, zawiadomieniami z dnia 24 kwietnia

2019 r., znak: DOOS-WDS.420.36.2019.KN.6-7, poinformowal  strony  postepowania,

na podstawie art. 10 § 1 Kpa, o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia

si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. 7 prawa do czynnego
udzialu w postepowaniu skorzystalo Stowarzyszenie Wspolna Sprawa, ktore pismem z dnia

22 maja 2019 1. przedlozylo nastepujace uwagi 1 wnioskt:

1. wniosek o wyznaczenie rozprawy administracyjnej, ze wzgledu na potrzebe konfrontacji
argumentow Skarzacego oraz inwestora;

2. zdaniem Stowarzyszenia, brak dopuszczenia do udzialu w postegpowaniu na etapie I instancji
stanowi naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania;

3. organizacja podtrzymuje przedstawione wczesniej zarzuty 1 wskazuje dodatkowo,
ze przedsiewziecie polegajace na rozbudowie ul. Broniewskiego w Pruszkowie przyczyni si¢
do kumulacji oddzialywan z rozpatrywanym przedsigwzigciem.

Odnoszac si¢ do przedstawionych wyzej uwag i wnioskow, organ II instancji wyjasnia,
co nastepuje:

1. w opinit GDOS, w ramach przedmiotowej sprawy nie zachodza przeslank, ktére obliguja
organ do przeprowadzenia rozprawy, co zostalo szerzej omowione w odniesieniu sig
do zarzutéw odwolania (pkt 6), a takze w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 czerwca
2019 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.36.2019.KN.12;

2. GDOS nie zgadza si¢ rowniez z zarzutem, ze w przedmiotowe]j sprawie doszlo do naruszenia
zasady dwuinstancyjnosci. Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych, ,.do istoty
dwuinstancynosci nalesy dwukrotne merylorycne rosstrygnigcie jednej sprawy administracyjnej pres, dwa
risne organy administragi” (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. akt:
II SA/Wr 541/18). Biorac pod uwage, ze postepowanie przed organem II instancji zostalo
w sposob skuteczny wszczete na skutek wniesienia srodka odwolawezego przez Arkadiusza
Mozdzynskiego, a Stowarzyszenie dopuszczono do udzialu w nim na prawach strony,
nie doszlo do naruszenia niczyich praw przed wydaniem decyzji ostatecznej, w tym rowniez
prawa stron postepowania do dwukrotnego rozpoznania przedmiotowej sprawy. W ocenie
GDOS, brak dopuszczenia Stowarzyszenia Wspolna Sprawa do udzialu w postepowaniu
prowadzonym przez RDOS w Warszawie (co mialo miejsce w zwiazku z wadliwym
postanowieniem z dnia 14 listopada 2018 r., znak: WOOS-11.420.145.2018.0LN.18), nie moze
byé przeslanka do usunigcia zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego.

W tym miejscu nalezy réwniez podkreslic, ze uznanie argumentéw Stowarzyszenia

w przedmiocie dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu na prawach strony, a takze
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obowiazek rozpatrzenia uwag 1 wnioskow zlozonych na etapie postgpowania
drugoinstancyjnego, nie implikuje koniecznosci uwzglednienia przedstawionych uwag.
Bezsporne jest, ze ,rozpatrzenie” uwag stron lub spoleczenistwa nie jest rownoznaczne z ich
uwzglednieniem 1 zrealizowaniem. Zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych,
sprzeciw spolecznosci lokalnej w stosunku do konkretnego przedsiewzigcia nie moze by¢
jedyna podstawa do odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(por. wyroki: WSA w Bialymstoku z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt: II SA/Bk 464/18;
WSA w Szczecinie z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt: II SA/Sz 1035/12; NSA z dnia 20 lipca
2016 1., sygn. akt: I1 OSK 608/15; NSA z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt:
I OSK 2113/16). Wobec powyzszego, brak uwzglednienia postulatéw Stowarzyszenia
Wspolna Sprawa, nie moze stanowi¢ o koniecznosci uchylenia decyzji wydanej przez organ
[ instancji w przedmiotowej sprawie.

3. Jak podkreslono juz wczesniej w odpowiedzi na zarzuty podniesione w tresci odwolania
od decyzji  wydane] przez RDOS w Warszawie, dla przedsiewzigcia pod nazwa:
wPrsebudowa i rozbudowa drogi nr 3135W — ul. Warsgtatowa i ul. Broniewskiego w Prusgkowie oraz; drogi
nr 3131IW wl. Warszawska — w Piastowie”, nie  wydano decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Nieznany jest zakres tego przedsigwzigcia 1 nie ma dostatecznych danych
na temat jego oddzialywania na srodowisko, a zatem nie jest to inwestycja , ktora moze by¢
brana pod uwage przy ocenie kumulacji oddzialywan. Potwierdza to m.in. z aktualne
orzecznictwo sadow administracyjnych: ,,0becnie prepis definiuge predsiewziecie planowane jako takie,
co do ktdrego wydano decyje Srodowiskowq” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 czerwca 2017 .,
sygn. akt: IV SA/Wa 248/17).

Podsumowujac, analiza akt sprawy, w tym materialéw dostarczonych przez Skarzacych,
prowadzi do konkluzji, Ze przedstawione zarzuty i zadania nie moga zostaé uwzglednione.
Przywolane przez odwolujacych si¢ argumenty nie sa wystarczajacymi przestankami do uchylenia
decyzji w calosci 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. W opinii
GDOS, nie wystepuje koniecznos¢ nalozenia na Inwestora obowiazku przedlozenia Raportu
oddzialywania przedsicwzigcia na  srodowisko 1 zapewnienia udzialu spoleczefistwa
w postgpowaniu. Ponadto, zgodnie z aktualnym orzecznictwem administracyjnym, podwazenie
ustalen zawartych w KIP moze nastapiC ,poprses praedstawienie nowef analizy wuwarunkowar
Srodoweskowych (sporzadzone pryes spegjalistow dysponujacych rownie fachowq wiedzq jak autorsy fkarty
informacyine] predsipwsiecia), 5 kidref wynikalyby wnioski pozostajace w spraecznoii do tyeh sawartych
w karcie informacyjne predsigwsigea.” (wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2017 1., sygn. akt:
I OSK 713/16).

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Strona moze wnie$¢ skarge na niniejsza decyzje, zgodnie z art. 52 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowanin pred sqdami administracynymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302
ze zm.), dalej Ppsa. Skarge wnosi si¢ na pismic do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (ul. Wawelska
52/54, 00-922 Warszawa), w terminie 30 dnt od dnia otrzymania decyzji.

Wnoszac skarge na niniejsza decyzje, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci ora3 s3eesdtowych
sasad pobierania wpisn w posigpowanin pried sqdami administracymymi (Dz. U. z 2003 r. Nr 221,
poz. 2193 ze zm.), strona zobowigzana jest do uiszczenia wpisu od skargi.

Strona, jak wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniona z obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych. Stronie, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy.

Wniosek ten jest wolny od oplat sadowych.

Otrzymuja:

1) Tomasz Michnowicz -- Pelnomocnik Prezydenta Miasta Pruszkowa,
2) Arkadiusz Mozdzyniski,

3) Stowarzyszenie Wspodlna Sprawa,

4) Strony postgpowania — na podstawie art. 49 Kpa,

5) a/a.

Do wiadomosci:

1) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa,
2) Urzad Miasta Pruszkow, ul. Kraszewskiego 14/16, 05-800 Pruszkow,

3) Urzad Miasta Piastow, ul. 11 listopada 2, 05-820 Piastow.
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