Uchwata Nr XXXVI1.378.2021
Rady Miasta Pruszkowa
z dnia 25 marca 2021 roku

w sprawie przyjecia stanowiska dotyczgcego skargi Zastepcy Prezydenta Miasta
Pruszkowa Pana Konrada Sipiery na Rade Miasta Pruszkowa.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym
(t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 713; zm. Dz. U. z 2020 poz. 1378) oraz na podstawie § 17 ust. 1
Statutu Miasta Pruszkowa stanowigcego zatgcznik nr 1 do uchwaty XXXIII.351.2017 Rady
Miejskiej w Pruszkowie z dnia 1 czerwca 2017 r. (t.j. Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2019 r.
poz. 12985) Rada Miasta Pruszkowa postanawia, co nastepuje:

§ 1. Przyjg¢ stanowisko dotyczgce skargi Zastepcy Prezydenta Miasta Pruszkowa Pana
Konrada Sipiery na Rade Miasta Pruszkowa z dnia 24 lutego 2021 roku w zwigzku
z dziatalnodcig Przewodniczgcego Rady Miasta Pruszkowa Pana Krzysztofa Biskupskiego,
w brzmieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Przewodniczgcemu Rady Miasta Pruszkowa.

& 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Mjasta Pruszkowa

£,
—  Krzysztof Biskups




Pruszkdw, dnia 22 marca 2021 r.

Stanowisko Rady Miasta Pruszkowa w sprawie skargi Zastepcy Prezydenta Miasta
Pruszkowa Pana Konrada Sipiery na Rade Miasta Pruszkowa z dnia 24 lutego 2021 r. w
zwigzkn z dzialalnoscig Przewodniczacego Rady Miasta Pruszkowa Pana Krzysztofa
Biskupskiego.

Skarga w calo$ci jest bezzasadna a podniesione przez Zastepce Prezydenta Pana Konrada
Sipiere, zwanego dalej ,.Zastepcg Prezydenta™, zarzuty sa osobistymi ocenami zdarzen, na
ktore Zastepca Prezydenta powolal si¢ w skardze.

Przede wszystkim jednak skarga jest niedopuszeczalna, poniewaz dotyczy dzialalnoSci
Przewodniczacego Rady Miasta Pruszkowa Pana Krzysztofa Biskupskiego, zwanego
dalej ,.Przewodniczacym Rady”, do ktoérej Zastepca Prezydenta ma subiektywne
zastrzezenia a nie tak naprawde Rady Miasta Pruszkowa jako organu, o ktérym mowa w
art. 229 ust. 1 kpa, i nie moze by¢ rozpoznana na podstawie przepiséw kpa, poniewaz kpa
nie przewiduje skargi na radnego, ktérym niewatpliwie jest Przewodniczacy Rady.

Nawet jezeli przyjaé dopuszezalnosé skargi, to organem wiasciwym do rozpoznania skargi na
Przewodniczacego Rady jest Rada Miasta a nie Wojewoda. (...}, organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi na przewodniczgeego rady gminy jest rada gminy. Wskazany poglqd zostal
wyrazony m.in. w postanowieniu Wojewaodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gorzowie z dnia
18 maja 2010 r., Il SAB/Go 13/10 (LEX nr 1943029). Sqd przyjigl wowczas, ze ,w kwestii
statusu prawnego przewodniczqcego rady gminy nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem (...), iz
przewodniczgey rady gminy nie jest organem gminy. Jest nim rada gminy, co wynika z tresci
art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym > (...). Zadaniem
przewodniczgeego jest natomiast wylqeznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad
rady (art. 19 ust. 2 ws.g.). Wprawdzie zaden przepis prawa nie wskaziuje wprost organu
wiasciwego do rozpatrywania skarg na deialalno$é przewodniczqeego rady gminy, jednak =
uwagi na to, ze o jego wyborze i odwolaniu decyduje rada gminy (art. 19 ust. | w.s.g.), nalezy

reyige, ze to wlasnie ten organ jest wlasciwy w opisanym w sef zakresie’
S .

*Blag Adam (red.), Antywartosci w prawie administracyjnym.



Ad. L1

Zarzut podniesiony przez Zastepce Prezydenta jest. po pierwsze. niespdiny. bowiem Zastepca

Prezydenta najpierw zarzuca. ze . Przewodniczacy rie udzielil mi glosu” a nastepnie przyznaje,

ze ..Ostatecznie pozwolono mi na kotkg wypowieds (...)".

Po drugie sformutowany przez Zastepce Prezydenta zarzut nierzetelnie przedstawia faktyczny
przebieg sesji w tym punkcie porzadku obrad, sugerujac, ze mozna zarzuci¢ niewlasciwe
prowadzenie obrad Przewodniczacemu Rady. A nie mozna czyni¢ zarzutu Przewodniczacemu
Rady z tego, ze nie wskazal Zastepcy Prezydenta podstawy prawnej braku wyrazenia zgody na
zabranie glosu przez Zastepcg Prezydenta w punkcie porzadku obrad dotyczgcym wyrazenia
opinii 0 projekcie uchwaty przez komisje Rady Miasta (poniewaz w tym punkcie Zastgpca
Prezydenta poprosit o glosy tylko dlatego, ze wiasciwe podstawy prawne znalezli
Wiceprzewodniczaey Rady Miasta 1 odezytali je Zastepey Prezydenta. Skoro bowiem Zastgpea
Prezydenta jest upowazniony do wypowiadania si¢ na temat spraw prowadzonych przez
Wydzialy Merytoryczne Urzgdu Miasta, nad ktorymi sprawuje nadzor to analogiczne
uprawnienia przysluguja Wiceprzewodniczgeym Rady w zwiazku z prowadzonymi przez
Przewodniczacego Rady Sesjami Rady Miasta.

Dodatkowo mozna potraktowal wylacznie jako subicktywng oceng Zastgpey Prezydenta
jakoby wypowiedz Zastepey Prezydenta w tym punkcie porzadku obrad byla krotka™,
poniewaz trwata ona nieprzerwanie ponad 3 minuty i zostala zainicjowana samowolnie przez
Zastepce Prezydenta zanim Przewodniczgey Rady otworzyt dyskusje w tym punkeie porzadku
obrad. Dlatego nietrafna jest ocena Zastepcy Prezydenta, Ze jego zdaniem doszlo do naruszenia
§26 ust. | Statutu przez Przewodniczgcego Rady Miasta z prostego powodu: nikt nie mégt

zgtosi¢ sie do glosu, bo nie bvlo takie) mozliwosct zanim Przewodniczacy Rady. zgodnie z §24

ust I. Statutu, nie otworzy dyskusii nad tvm punktem. Dopiero bowiem po otwarciu dyskusii

mozliwe jest uksztattowanie sie kolejnosci zgloszen do glosu i tviko wtedy mozliwe jest takze

udzielenie glosu poza kolejnoscia.

Zastepca Prezydenta sformutowat takze sugesti¢ jakoby to przerwanie przez Przewodniczacego
Rady wypowiedzi Zastepcy Prezydenta miato wplyw na wynik glosowania uchwaly:
(...YJednakze nie mialem szans przytoczyé wszystkich argumentow, ktore obronilyby
przewidziang do realizacji inwestvcje. Wypowiedz zostala przerwana przez Przewodniczgcego,
a inwestycja na podstawie glosowania radnych wykreslona z budzetu”. A taka sugestia jest
jedynie prywatna oceng Zastgpcy Prezydenta, ktéry byt przekonany o celowosci realizacji
zadania pn. ,,Budowa plenerowego amfiteatru w Parku Kosciuszki” jednak Rada Miasta juz nie
podzielita tego przekonania Zastepcy Prezydenta z czym trudno jest polemizowaé. Nalezy

wskazaé, ze sesje Rady Miasta nie sg 1 nie mogg by¢ narzgdziem autopromocji pomystéw



Zastepey Prezydenta, tym bardziej jesli w ocenie Rady pomysty te sa zte, nieskonsultowane z
mieszkancami i podejmowane jedynie na podstawie wilasnych resentymentow. Organ
wykonawczy posiada do dyspozycji szereg innych kanatéw i narzedzi promocyjnych, lecz sesja
Rady Miasta oraz posiedzenia komisji merytorycznych Rady do nich nie nalezg.

Nalezy réwniez wskazaé, Ze interpretacja stow Przewodniczacego Rady przez Zastepce
Prezydenta, ktéry zmuszony byl przypomnieé Zastgpcy Prezydenta, ze to Przewodniczacy
Rady, a nie Zastepca Prezydenta, prowadzi obrady Sesji Rady Miasta, nie powinna by¢
przedmiotem rozpatrywania nie tylko przez Wojewodg ale przez jakikolwiek organ
administracji publiczne] czy sgd.

Ad. 1. 2.

Zastepca Prezydenta ponownie dokonal oceny dzialania Przewodniczacego Rady , W
dzialaniach Przewodniczgcego pojawia sie, pelna dowolnosé i arbitralnosé decyzji” i
dodatkowo zinterpretowat skorzystanie przez radnego z prawa do zgloszenia wniosku
formalnego o zakonczenie dyskusji i przejscie do glosowania nad projektem uchwaty jako nie
udzielenie mu glosu przez Przewodniczacego Rady, co jest zupelnie nietrafione, poniewaz
zgodnie z §26 ust 3 wnioski o charakterze formalnym Rada rozstrzyga w glosowaniu

niezwlocznie po ich zgloszeniu.

Ad. L 1.

Zastepca Prezydenta bezzasadnie czyni zarzut Przewodniczacemu Rady z tego, ze jako radny
skorzystal ze swojego uprawnienia zgodnie z § 21 ust. 4 Statutu Miasta Pruszkowa i wnidst
wniosek o zmiang porzadku obrad sesji oraz wystapit z inicjatywa podjecia okreslonej uchwaty
zgodnie z § 28 ust.1pkt 1) Statutu Miasta Pruszkowa. Projekt tej uchwaty zostat zaopiniowany
przez Prezydenta (chociaz negatywnie) a radca prawny obecna na sesji odmoéwila
zaopiniowania projektu tej uchwaly. Natomiast podkreslenia wymaga to, ze za wprowadzeniem
do porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie przyjecia stanowiska dotyczacego projektu
Wieloletniej Prognozy Finansowej oraz budzetu Miasta Pruszkowa na 2021 glosowato 18
radnych przy braku gloséw przeciwnych i w trakcie dyskusji nad porzadkiem obrad nikt z
radnych nie mial zadnych pytan ani watpliwosci. A sam projekt uchwaly dotyczyt prosby do
Pana Prezydenta o przygotowanie poprawionych projektdw budzetu na 2021 rok i WPF z
odpowiednim wyprzedzeniem aby Rada Miasta Pruszkowa mogla wywiazaé si¢ z obowiazku
uchwalenia budzetu na 2021 rok i WPF do dnia 15 lutego 2021 r. Faktycznie, projekt
stanowiska Rady Miasta zostal przestany do Biura Rady Miasta po rozpoczgciu Sesji, jednak

w tym przypadku dochowanie terminu 7dniowego na przekazanie projektu stanowiska radnym



nie bylo mozliwe z uwagi na to, ze Sesja wyznaczona na dzien 28 stycznia 2021 r. zostala
zwolana wczeéniej niz posiedzenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej z dnia 22
stycznia 2021 roku, ktére podjeto uchwale, na mocy ktérej wszezglo postegpowanie nadzorcze
0 uznanie za niewazng uchwale Nr XXX1.320.2020 Rady Miasta Pruszkowa z dnia 17 grudnia
2020 r. w sprawie uchwalenia budzetu Miasta Pruszkowa na 2021 rok z uwagi na brak
zgodnosci miedzy uchwalonym projektem uchwaly budzetowej na 2021 rok oraz ostatnig
uchwalona przez Rade Miasta WPF, bedaca w obrocie prawnym. Kolegium RIO zakreslito
Radzie Miasta Pruszkowa termin do 15 lutego 2021 r. na uchwalenie WPF obejmujgcej okres
roku budzetowego 2021 oraz co najmniej trzech kolejnych lat budzetowych. Zwotywanie Sesji
nadzwyczajne] wylacznie dla podjecia stanowiska a w zasadzie prosby skierowanej do
prezydenta o przygotowanie projektéw uchwat budzetowych ze stosownym wyprzedzeniem
byloby w tym przypadku niestosowne. Podniesiony przez Zastgpcg Prezydenta argument
jakoby radni nie mieli mozliwosci zapoznania sie z tre$cig stanowiska jest nietrafiony,
poniewaz zostato ono odczytane na glos podczas Sesji wraz z uzasadnieniem przez
Przewodniczacego Rady i Wiceprzewodniczgcych.

Na marginesie wypada doda¢, ze w dniu 12 maja 2020 r. podczas obrad XXII Nadzwyczajne;j
Sesji Rady Miasta Pruszkowa zwolanej z inicjatywy Radnych Prezydent Miasta Pruszkowa
dopiero godzing po rozpoczgeiu obrad, w punkeie nr 3 ,,zaopiniowanie projektu uchwaty”
whniost projekt uchwaty i opublikowat jego tres¢ w aplikacji e-sesja i dopiero od tego momentu
wszyscy Radni mogli zapozna¢ sie z jego trescia. Wowezas zaden z radnych nie sktadatl zdania
odrebnego i nie zarzucat Prezydentowi Miasta naruszenie ustawy o samorzgdzie gminnym oraz
Statutu Miasta Pruszkowa w zakresie nie dochowania 7dniowego terminu na przekazanie

materiatéw na sesje oraz niezaopiniowanie projektu uchwaly przez wladciwe komisje rady.

Réwniez zarzut nieuprawnionego dziatania Przewodniczacego Rady w zakresie upowaznienia
radnej Elizy Kurzeli do udzialu w posiedzeniu Kolegium RIO stanowi po raz kolejny oceng
faktéw przez Zastepee Prezydenta, ktéry stwierdza ,, Moim zdaniem z kontekstu wypowiedzi
pojawiajgcych si¢ w tym dniu w trakcie posiedzenia Kolegium wynika, Ze Pani radna
zajmowala stanowisko w imieniu calef Rady mimo braku takiego upowaznienia”. Natomiast
wobec uchwalenia przez Rade Miasta Pruszkowa uchwaty budzetowej na 2021 rok oraz WPF
na lata 2021-2045 w dniu 11 lutego 2021 r. zarzut ten jest tym bardziej bezprzedmiotowy.

Z odniesienia do wszystkich zarzutéw przedstawionych w skardze Zastgpcy Prezydenta
wynika, Ze nie zna on lub blednie interpretuje przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, myli
funkcje i uprawnienia organéw wykonawczych 1 uchwatodawcezych, czemu zresztg dat wyraz
podczas jednej z sesji Rady Miasta (czy w swoim wpisie w mediach spotecznosciowych z dnia
6 listopada 2019 r.)* okreslajac jej funkcje, jako ,,organu doradezego™ dla Prezydenta Miasta.

2 5zapowni Panstwo, jako Mieszkancy Pruszkowa ocericie sami, czy wszyscy Wasi przedstawiciele w Radzie
Miasta dobrze spetniajg swoia doradcza role i zadania przypisane radnym. Czy nigktérym glos w Radzie

4



W zwigzku z bezprzedmiotowoscia calej skargi na Przewodniczacego Rady jak i kazdego
z podniesionych przez Zastepee Prezydenta zarzutéw oraz z tym, ze zachowanie Zastgpcy
Prezydenta Miasta Pruszkowa Konrada Sipiery podczas prawie kazdej Sesji Rady Miasta
Pruszkowa jest przyldadem wyjatkowego naduzywania przez niego prawa glosu poprzez
niestosownie dlugie wypowiedzi, w trakeie ktérych powtarza On na nowo te same argumenty
lub formutuje zarzuty ad personam, od ktérych zazwyczaj zaczyna swoje wypowiedzi
polemizujgc z radnymi - nie jest mozliwe podjecie niezhednych dziatasi przez Wojewode w
kierunku zdyscyplinowania Pana Przewodniczgcego Rady Miasta Pruszhkowa o co dostownie
prosi Zastepca Prezydenta Miasta Pruszkowa w swojej skardze.

Miasta nie pomvlit sig z destrukcjg i torpedowaniem plandw rozwoju naszego Miasta? Czy aby na pewno
chececie jako Mieszkancy, by Pruszkdw sie nie rozwijal, by zaprzestal inwestycji w nowa infrastrukture,
zwlaszcza drogowa? Pytan jest wiecej. Zapraszam na obrady Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta, dzis o
17.00 w Sali 21 naszego Urzedu




